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El ajuste estructural neoliberal en el sector agrario
latinoamericano en la era de la globalizacion

Francisco Garcia Pascual

En este trabajo’ pretendemos ofrecer un balance del impacto del ajuste estructural
sobre la agricultura de América Latina en las dos décadas que median entre 1980 y
la actualidad. Afios convulsos que nacieron bajo el sindrome de la crisis economi-
ca, cuya visualizacion mas evidente en el continente latinoamericano fue la eclo-
sion del problema de la deuda externa y el incremento espectacular de la pobreza.
Y que hoy, a principios del 2003, estan definidos por una fase de expansion eco-
némica del capitalismo profundamente inestable, bajo la égida de la globalizacion
y de la internacionalizacién de la toma de decisiones politicas. En este sentido,
somos conscientes de las dificultades obvias de establecer un balance global de una
realidad tan heterogénea como es el agro latinoamericano, y mas cuando habria
que analizar los diversos matices que en cada pais y en cada coyuntura han tenido
las politicas agrarias y las propias politicas econémicas implementadas. Por ello,
hemos optado por aproximarnos al estudio de cuatro items que creemos son sufi-
cientemente ilustrativos para ayudar a interpretar cual ha sido el desempefio del
sector agrario. Nos referimos a la evolucion de la produccion, a la productividad, al
comercio exterior y a los niveles de vida en las areas rurales. Si bien, iniciaremos
este trabajo apuntando brevemente cuales son las bases politicas del modelo
agrario.

Las bases politicas del modelo agrario latinoamericano

El elemento que ha guiado el transcurso de estas dos intensas décadas, es la confi-
guracion de las ideas neoliberales presuntamente como el Gnico corpus de politica
econdmica y social que es posible implementar en el actual estadio de desarrollo
del capitalismo. Neoliberalismo que, atin reconociendo la pluralidad de interpreta-
ciones y de actuaciones que dicho término engloba, a principios de los afios ochen-
ta se implemento bajo el paraguas del qjuste estructural, y, hoy en dia, se lleva a
término bajo el paraguas de la globalizacion. Sin embargo, en el fondo de lo que
estariamos hablando es de que dicho ajuste aplicado como solucion a la crisis de
inicios de la década de los ochenta, se ha convertido en una especie de ajuste es-
tructural permanente, que va adaptandose a los cambios en las coyunturas econo-
micas y politicas, sin alterar en lo sustancial sus planteamientos centrales. Ahora
bien, ante la contestacion social creciente y después de la experiencia de los afios
anteriores en el terreno de las tensiones sociales que dichas politicas comportaron (y
la propia constatacion de que la aplicacion del ajuste estructural no habia tenido el
éxito esperado por sus promotores), diversos organismos internacionales, gobiernos y
académicos han remozado estos planteamientos introduciendo un lenguaje politica-
mente ‘mds correcto’ en la segunda mitad de los afios noventa.” Pese a lo cual, insis-
timos en ello, las lineas maestras de tal politica neoliberal seguiran inalterables.
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En el terreno agrario, esas politicas neoliberales han tendido a consolidar un
modelo de desarrollo capitalista del agro que, como acertadamente ha sefialado B.
Rubio (2001, 68-78), se esta configurando principalmente en torno a dos elemen-
tos: el dominio de la agroindustria multinacional que produce alimentos elaborados
para el mercado interno y externo (que impulsa una forma de subordinacion sobre
los productores rurales que consiste en imponer precios bajos a los bienes que ob-
tienen y que dichas empresas utilizan como insumos), y el dominio de la agroin-
dustria exportadora (que impulsa cultivos muy rentables pero cuyos protagonistas
son un reducido grupo de grandes empresarios, que pueden disponer del capital
necesario para invertir en el uso intensivo de tecnologia y de maquinaria que di-
chos cultivos requieren).” Modelo que se completa, segiin pensamos, con dos ele-
mentos mas. Por una parte, es un modelo sumamente flexible que permite la co-
existencia de grados muy diversos de insercion de los diferentes tipos de agriculto-
res en los mercados nacionales e internacionales. Y, por otro, es un modelo en el
cual el sector agrario desempefia una cuadruple funcion para la formacion social en la
que se integra: como productor de materias primas para la industria agroalimentaria
(y cada vez en menor medida como productor directo de alimentos para la propia
familia del agricultor y para los mercados urbanos proximos); como comprador de
materias primas, maquinaria y tecnologia de origen industrial; como suministrador de
fuerza de trabajo para la industria y los servicios urbanos (sean estos entes urbanos
nacionales o internacionales); y, finalmente, en algunos sectores y en algunos paises
puede desarrollar una funcién como foco de acumulacion de capital que, a través de
las entidades financieras, puede dirigirse hacia el resto de sectores econdomicos.

Acorde con este modelo, el ajuste estructural en la agricultura (Weeks 1995;
Spoor, 2000) se ha construido en estas décadas a través de la aplicacion de una
serie de medidas conducentes a la desaparicion de cualquier atisbo de reforma
agraria que comporte la distribucion de los recursos productivos. Asimismo, ha
promovido la reduccion del papel normativo del Estado,* la disminucion significa-
tiva del apoyo publico directo e indirecto al sector agropecuario’ y la liberalizacion
comercial; medidas a las que hemos de afiadir el brindar facilidades para la pene-
tracién de capital extranjero tanto en la actividad agraria como en la industria
agroalimentaria, y el impulsar las reformas legales que faciliten la libre compra-
venta de los recursos agropecuarios y forestales. El estandarte de estos afios lo ha
constituido, por encima de todo, la liberalizacion de los mercados internacionales
de productos agropecuarios a través de los diferentes acuerdos multilaterales (las
Rondas comerciales auspiciadas por la OMC, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, la Comunidad Andina o MERCOSUR, por ejemplo), y median-
te la presion ejercida por organismos internacionales y/o grandes potencias sobre
algunas economias nacionales para forzar la apertura de sus mercados internos
(caso de las acciones impulsadas por el FMI, el Banco Mundial, los Estados Uni-
dos o la propia Unién Europea). Sin embargo, como las condiciones estructurales
de partida y los niveles de competitividad son muy desfavorables en el mercado
internacional para la mayor parte de los agricultores latinoamericanos, esta libera-
lizacién esta conduciendo, al agudizar las contradicciones del modelo agrario y sus
negativas consecuencias para numerosos agricultores familiares, a que emerja un
crisol de fuertes tensiones sociales en el campo (son buenos ejemplos de las mis-
mas las movilizaciones campesinas masivas en Bolivia o en Ecuador, el MST en
Brasil o los zapatistas en México).

Es en este escenario en el que tanto numerosos gobiernos latinoamericanos co-
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mo destacados organismos internacionales van a constatar, por una parte, que el
ajuste estructural en el ambito agropecuario puesto en marcha en los afios ochenta
estaba consiguiendo un relativo aumento de la actividad y una intensificacion de
las relaciones con el sector industrial. Pero, por otra parte, no podian negar la cla-
morosa evidencia de que la mayoria de los agricultores y, por ende, gran parte de
los moradores rurales, seguian permaneciendo prisioneros de la pobreza® — y mas
cuando el mundo urbano no estd demostrando capacidad de crear nuevos empleos
en casi ningun pais latinoamericano, si es que no son en la economia informal. Por
ello, se promueven estrategias (;novedosas?) de modernizacion agraria y de desa-
rrollo rural, que siguen asumiendo los preceptos neoliberales, pero que, al mismo
tiempo, ponen de manifiesto que el mercado capitalista es imperfecto y que es ne-
cesaria una accion publica que aborde esa modernizacion agraria y ese desarrollo
rural, supeditada, eso si, al propio empuje de la iniciativa privada (De Janvry 1989,
1994; De Janvry, Sadoulet y Thorbecke 1995). Ahora, se hablara de mercado de
tierras’ (Deininger 2000), de pluriactividad, de intensificacion del uso de tecnolo-
gia y capital en el proceso productivo agrario, de reorientacion de cultivos y gana-
dos tendentes a responder a las necesidades de la demanda urbana y/o a la urgencia
de captar recursos por la via de incrementar las exportaciones, de expansionar la
irrigacion de las tierras labradas, de una mayor interconexion con la agroindustria,
de desarrollo rural sostenible ¢ integrado; como de igual modo se arbitraran meca-
nismos institucionales y financieros que favorezcan el reconocimiento de las orga-
nizaciones indigenas como agentes sociales del sector agrario, que faciliten el for-
talecimiento de las estructuras sociales de base — el famoso capital social — y que
induzcan a un proceso generalizado de descentralizacion de la administracion, en-
tre otras medidas.

Estas ultimas iniciativas, promovidas en América Latina por organismos como
el Banco Mundial, la FAO, la CEPAL o el IICA especialmente en esta etapa post
consenso de Washington (Bulmer-Thomas 1998), han tenido un impacto positivo
en algunos contextos locales y para algunas familias rurales (a través de la llegada
de capital mediante los préstamos establecidos por dichos organismos, o por la
transferencia de tecnologia y conocimientos que dichas acciones implican, o por
las facilidades dadas a la insercion de dichos agricultores o productores rurales en
el mercado nacional e internacional). Pero, no es menos cierto que las estructuras
productivas, las formas de organizacion de la actividad, las relaciones sociales que
de ellas se derivan y los niveles de productividad y rentabilidad alcanzados no se
han modificado sustancialmente en estas dos décadas de implementacion del mo-
delo neoliberal en la agricultura latinoamericana.

En este sentido, y como ejemplo paradigmatico de ello, una lectura atenta de
todos los censos y recuentos agrarios disponibles en América Latina,* pone de ma-
nifiesto que el enorme desequilibrio en la distribucion de la tierra,’” de igual modo
que ocurre con el resto de recursos, sigue siendo el rasgo mas significativo de las
estructuras agrarias de esta region.'’ Asi, el resultado mas evidente de este analisis
es que sobre 20,5 millones de explotaciones contabilizadas, 11,4 millones tenian
menos de 5 hectareas de superficie agraria — suponiendo, por tanto, el 55,3 por
ciento del total — mientras que las unidades de mas de 100 hectareas eran 1,66 mi-
llones — un 5,7 por ciento del total. En cambio, si tenemos en cuenta la tierra que
tienen esas unidades de produccion se patentiza perfectamente el desequilibrio,
pues las explotaciones de menos de cinco hectareas solamente contarian con 26,9
millones de hectareas, un 2,9 por ciento de los 930 millones que suma la superficie
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agraria total de esos paises; en contraposicion, en las grandes de mas de cien hecta-
reas se concentraban 681,3 millones de hectareas, es decir, el 73,3 por ciento del
total de tierras. Aun asumiendo que la realidad de las estructuras entre los diversos
paises muestra diferencias sensibles — incluso en un mismo pais pueden existir dis-
paridades territoriales enormes — y que el grado de intensificacion productiva pue-
de alterar sensiblemente los resultados de una pequefia explotacion, creemos que es
dificil negar que esas cifras estimativas dibujan un campo latinoamericano pro-
fundamente desequilibrado en términos de la distribucion de los recursos produc-
tivos y, por tanto, de una notable injusticia social. Y si comparamos estos resulta-
dos con los registrados en los censos agrarios de los afios sesenta y setenta, podre-
mos comprobar que, después de dos décadas de ajuste estructural neoliberal en el
campo, esa desigualdad social que comportan las estructuras productivas latinoa-
mericanas no ha cambiado de signo.

La respuesta de las administraciones publicas latinoamericanas a esta proble-
matica' se concretard, en las décadas de los afos ochenta y noventa, en la aplica-
cion de nuevas reformas agrarias — o contrarreformas — cuyo sentido definitorio
en ultima instancia ha estado marcado por la légica del neoliberalismo econdémico
y de la globalizacion."” Esta etapa, tanto en la fase dominada por el Consenso de
Washington como la delimitada por las politicas postconsenso, ha comportado la
substitucion como objetivo prioritario de las reformas agrarias (y de las politicas
agrarias) del binomio contradictorio: distribucion relativa del recurso tie-
rra/modernizacion capitalista articulada en torno a las medianas y grandes explota-
ciones, para tener como eje vertebrador casi Ginico el atribuir a las leyes del merca-
do la funcién central de asignar la distribucion de los recursos entre los distintos
agentes sociales que participan en esta actividad. De ello se va a derivar, evidente-
mente dada la l6gica econdmica imperante, que el sistema agrario latinoamericano
siga pivotando en dichas medianas y grandes unidades de produccion, mientras que
las numerosisimas pequefias explotaciones familiares se vean abocadas a una per-
manente crisis de viabilidad (situacion a la que habria que agregar el contingente
importante de agricultores sin tierra cuya realidad igualmente es muy precaria).

Precisémonos en dos ejemplos, como son Pert y Brasil, paises representativos
de dos formulaciones de reformas agrarias en los afios 60 y de ‘nuevas reformas’
en los afios 90, dispares en las formas pero que, en esencia, siguen persiguiendo
como fin ultimo la capitalizacion del sector agrario. Pert inici6 la andadura de la
reforma agraria con la aprobacion de diversas medidas legislativas en el afio 1962,
que extendieron su actuacion practicamente hasta los inicios de los afios 90 (el pe-
riodo mas intenso fue sin embargo en la etapa militar de Velasco-Morales.". Entre
1962 y 1990 fueron expropiadas 9,5 millones de hectareas — una de cada cuatro
existentes en el pais — creandose mas de 2.877 empresas y cooperativas de diversa
indole que beneficiaron a unas 428.000 familias. No obstante, retengamos que de
esa importante cuantia de tierras expropiadas, solamente el 13 por ciento eran tie-
rras cultivadas, siendo el resto pastos naturales, eriales y otros espacios agrarios no
utilizados. En todo caso, ya en 1980, con la aprobacion de la Ley de Promocion y
Desarrollo Agrario se inicid un proceso de cambios legislativos en las etapas de
los gobiernos de Alan Garcia y de Fugimori — juna contrarreforma agraria? — que
alcanzaron su punto culminante con la promulgacion de la Ley de 1991 de Promo-
cion de las Inversiones en el Sector Agrario y de la Ley de Tierras de 1995, ten-
dentes todas ellas a promover el desarrollo del capitalismo en el sector agrario pe-
ruano, de igual modo que en los afios anteriores, pero ahora mediante la liberaliza-
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cion y la privatizacion de los recursos productivos, muy especialmente la tierra.™
En cierto modo, el problema agrario cuyo epicentro habian sido los miles de agri-
cultores sin tierra y los miles de pequefios propietarios pobres — el objetivo hasta
ahora de las politicas agrarias habia sido promover la modernizacién de la agricul-
tura en términos capitalistas sin que ello implicase un estallido social — en la actua-
lidad se desplazaria hacia la consecucion de unas unidades productivas con una
escala y unos recursos capaces de vehicular el desarrollo capitalista del agro, y ello
implica, necesariamente segin estos planteamiento neoliberales, una menor actua-
cioén publica para corregir los desequilibrios y desigualdades sociales en el campo
que genera la actuacion mas libre de las leyes del mercado. De todas formas, y
pese al amplio periodo de reforma agraria y a las nuevas politicas agrarias neolibe-
rales (o como consecuencias de las mismas), las cifras referidas a las estructuras
agrarias peruanas muestran inapelablemente la enorme desigualdad en la distribu-
cion de los recursos. Asi, en 1961 las pequeiias explotaciones — menos de 3 hecta-
reas — eran el 84,4 por ciento del total y agrupaban solamente el 1,6 por ciento de
la tierra, mientras las grandes explotaciones eran el 1,2 por ciento del total y posei-
an el 75,2 por ciento de la superficie. Entre esa fecha y 1994, tltimo recuento agra-
rio, el nimero de explotaciones y la superficie agraria se ha duplicado, pero en ese
postrer afio las pequefias explotaciones de menos de 3 hectareas eran el 56 por
ciento de las unidades productivas totales del pais y controlaban nada mas que el 3
por ciento de la tierra, en cambio las medianas y grandes explotaciones — aquellas
que tenian mas de 50 hectareas — eran el 2,9 por ciento pero concentraban el 77,6
por ciento de la tierra.

Otro ejemplo paradigmatico de esta situacion es el caso de la agricultura brasi-
lefia. El gigante latinoamericano muestra en términos de estructuras agropecuarias
dos caracteristicas esenciales: el papel clave de la gran expansion de la frontera
agricola y la extraordinaria desigualdad social existente.” En efecto, atendiendo al
primer aspecto, hemos de sefialar que en 1940 existian en Brasil 1.985.000 explo-
taciones con una superficie de 197,7 millones de hectareas, en 1960 el numero de
unidades productivas habia crecido hasta los 3.338.000 que ahora agrupaban 249,9
millones de hectareas, mientras que en 1985 el nlimero de empresas era ya de
5.835.000 que contaban con 376,3 millones de hectareas. Démonos cuenta que
entre 1940 y 1985, en una etapa definida por el impulso del modelo de desarrollo
articulado por la industrializacion por substitucion de importaciones y que en el
terreno agrario venia delimitado por la aplicacion de reformas y politicas agrarias
acordes con dicho modelo y con los planteamientos politicos que se derivan de los
Acuerdos de Punta del Este de 1961 (que aqui se recogeran en la promulgacion del
Estatuto de la Tierra de 1964), el nimero de explotaciones habria aumentado en un
194 por ciento y la superficie agraria en un 90 por ciento, es decir, que se crearon
3.850.000 unidades de produccion y se increment6 la superficie en 178,6 millones
de hectareas. Por lo que se refiere al segundo aspecto, el censo de 1960, previo al
golpe militar de 1964 que llevara al poder a un gobierno militar hasta 1984, regis-
traba que las explotaciones pequefias — menos de diez hectareas — eran el 44,8 por
ciento y s6lo disponian del 2,4 por ciento de la tierra y, en el otro fiel de la balanza,
las grandes unidades — aquellas que contaban con mas de mil hectareas — era el
0,97 por ciento y sumaban el 44,1 por ciento de la tierra.'® Después de dos largas
décadas de modernizacion capitalista del agro brasilefio y de aplicacion de la re-
forma agraria por parte del gobierno militar, amén de la formidable expansion de la
frontera agricola producida, la realidad estructural no ha cambiado sustancialmente.
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Asi, el censo de 1985 habla de que el 52,9 por ciento de las explotaciones eran pe-
quefias y contaban con apenas el 2,7 por ciento de la tierra, mientras las grandes
explotaciones eran el 0,9 por ciento y concentraban el 41,6 por ciento de la superfi-
cie agraria. Es importante notar que esto sucede al mismo tiempo que se implemen-
ta la reforma agraria por parte del gobierno militar, entre 1964 y 1984, y que tiene
en la creacion del INCRA en 1970 su momento algido. En el transcurso de estos
afios se distribuyeron (el origen es la expropiacion, el uso de tierras publicas, la
compra a particulares, la colonizacion...) un total de 12,1 millones de hectareas y se
asentaron 112.300 familias. En el primer periodo democratico, bajo los gobiernos
de Sarney, Collor y de Itamar Franco, la presion social especialmente en el campo
y la necesidad de asentar la democracia, comportara un aumento del ritmo de ex-
propiaciones y de asentamiento de familias, en especial a partir de la aprobacion
del Plan Nacional de Reforma Agraria de 1985; asi, entre 1985 y 1994 se distribu-
yeron un total de 12,9 millones de hectareas entre 150.100 familias.”” A partir de
1995 hasta la actualidad, la llegada al poder de Cardoso — un socialdemocrata que
forma gobierno con otros partidos liberales y conservadores — supondra un viraje
neoliberal en el tema de la reforma agraria, modificandose la legislacion al respec-
to, reflejo del propio cambio de la politica agraria general. En todo caso, entre
1995 y septiembre de 2002 han sido distribuidas unos 23 millones de hectareas en
las que se han asentado 635.200 familias.”® Aunque a priori parezcan cifras muy
considerables de tierras distribuidas en estos 36 afios de reformas, en realidad son
una proporcion pequefia de la superficie agraria de Brasil, alrededor del 14 por
ciento, y que afectarian entre el 5 y el 10 por ciento de los activos agrarios."”

La verdad es que el censo de 1996 sigue reflejando, pese a estas politicas y pese
a la importancia de la emigracion desde el campo a la ciudad, unas estructuras
agrarias profundamente desequilibradas. En efecto, en primar lugar, el numero de
unidades productivas agrarias entre 1985 y 1996 se habria reducido sensiblemente,
en casi un millon, pasando a ser de 4,85 millones, mientras que la superficie tam-
bién habria denotado una ligera merma, hasta situarse en 354 millones de hecta-
reas. Y, en segundo lugar, las pequeiias explotaciones son el 49,4 por ciento del
total y contaban con el 2,2 por ciento de la tierra, en contraposicion, las grandes
explotaciones eran el 1 por ciento y disponian del 45,1 por ciento de la superficie
agraria. Es mas si tenemos en cuenta los datos de bienes inmuebles rusticos —
hablariamos entonces de propiedad y no de unidades econémicas — las cifras ofi-
ciales referidas al afio 1998 muestran un indice de Gini de 0,843 (mientras que en
1967 era de 0,836). Sin ninguna duda, un grado de concentracion de la propiedad
de la tierra impresionante. Logicamente, esta situacion tan marcadamente desequi-
librada de las estructuras productivas — hecho al que habria que sumar los varios
millones de agricultores sin tierra — en un contexto de crisis econémica y social
general como el vivido en buena parte de este periodo en Brasil, va a coadyuvar a
generar las condiciones idoneas para el surgimiento de un amplio movimiento de
protesta social en el campo (el Movimiento de los Sin Tierra, pero también otros
que articulan las demandas de los posseiros, de los pequefios agricultores expulsa-
dos por las grandes infraestructuras publicas, el movimiento de los brasiguaios, la
existencia y denuncia del trabajo esclavo, los conflictos entre pequefios producto-
res y grandes hacendados en areas de nueva colonizacion...) y, al mismo tiempo,
una respuesta por parte de algunos grandes terratenientes, ¢ incluso por el propio
poder politico, centrada basicamente en la represion (entre 1964 y el 2002 han
muerto oficialmente en Brasil por estos motivos 1.984 personas). Tal vez la elec-
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cion del candidato Lula en las elecciones presidenciales recientemente celebradas,
abra las puertas a cambios en la reforma agraria y en la propia politica agropecua-
ria y rural brasilefias.

Estos dos ejemplos, creemos que significativos, como otros que podrian aducir-
se, patentizan, en el fondo, que el desempefio de las politicas agrarias en estos post-
reros anos esta encaminado a reforzar la capitalizacién del agro latinoamericano
(con formas de organizacién y relaciones sociales diferentes a etapas anteriores, y
con una grado de insercion en las economias nacionales y en el mercado interna-
cional también disimiles, empero, en todo caso concordantes con el propio grado
de desarrollo del capitalismo en cada economia nacional). Ciertamente, ello tiene
una traslacion inmediata sobre las estructuras productivas al prolongarse y/o acen-
tuarse el proceso de concentracion de la tierra y de los otros recursos productivos.
Y, por tanto, la modernizacion capitalista del agro implica, indefectiblemente, que
haya incluidos y excluidos de la misma, y mas cuando la accioén publica — que po-
dria corregir o/y aminorar esos efectos — ha practicamente desaparecido de la re-
gion al albor de las politicas neoliberales, o se ha focalizado esencialmente en pe-
quefias acciones puntuales y locales.

Se amplia la brecha de la productividad del sector agrario de América Latina
y el de los paises mas ‘desarrollados’

La dinamica productiva

La actividad agropecuaria en América Latina ha mostrado un neto crecimiento en
términos de la obtencion fisica de productos. La ampliacion de las tierras cultiva-
das, el aumento de los rendimientos fisicos merced al cada vez mayor uso de insu-
mos industriales y de avances genético-tecnologicos en las variedades de plantas,
semillas y animales utilizados, como también fruto de la expansion del parque de
maquinaria, son algunos de los factores que han inducido a ese crecimiento de la
produccioén agropecuaria. No obstante, no todos los cultivos ni todos los tipos ga-
nados han seguido dicha tendencia positiva. Es evidente, asimismo, que la evolu-
cion de los precios, tanto los internos como los internacionales, asi como los efec-
tos coyunturales del impacto de problemas climatoldgicos o de diversos desastres
naturales, hechos a los que habria que afnadir los cambios en las politicas agrarias
de cada pais o los efectos de la implementacion de los diversos acuerdos comercia-
les, han tenido implicaciones sustantivas y diferenciadas en algunos cultivos y
aprovechamientos pecuarios y en determinados territorios. Impactos que en nume-
rosos casos han sido mas bien contraproducentes. Todo lo cual ha conducido a que
ese fuerte incremento de la produccién fisica de la agricultura se haya traducido en
modestos avances en la rentabilidad, en la productividad y, por encima de todo, en
los niveles de vida de los agricultores.

En el afio 1980 la aportacion del sector agrario y de la pesca al PIB de América
Latina y el Caribe fue de 74.266 millones de dolares — en valores corrientes de ca-
da afio — ascendiendo a 114.645 millones en el afio 1990 y, finalmente, alcanzando
los 135.021 millones en el afio 2000. Esto supone un crecimiento medio anual en
términos nominales del 5,4 por ciento en la década de los ochenta y de un 1,8 por
ciento en la década de los noventa. Sin embargo, si tenemos en cuenta el incremento
de los precios implicitos en el PIB y, por lo tanto, hablamos en valores constantes,
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en este caso en dolares constantes de 1995, el resultado cambia sustancialmente.
En efecto, entre 1980 y 1990 el PIB agrario y pesquero latinoamericano aumento
en términos reales de media anual en un 2,3 por ciento, siendo ese indice del 2,7
por ciento para el periodo que abarcan los afios 1990 y el 2000. ;Por qué esta dis-
paridad? Basicamente esta situacion es consecuencia de que los precios implicitos
en el PIB agropesquero se incrementaron notablemente en los afios ochenta, un 3,2
por ciento de media anual, mientras cayeron en los noventa un menos 0,9 por cien-
to de media anual. Y, ello tiene una extraordinaria importancia, porque demuestra
fehacientemente que la generalizacion de las politicas neoliberales en materia agra-
ria, la expansion de los acuerdos de liberalizacion comercial y la propia globaliza-
cion de las practicas econdmicas, ha comportado en la tltima década una disminu-
cion real de los precios que reciben los agricultores en América Latina por la venta
de sus productos. Aun asumiendo la prevencion necesaria en el uso de este tipo de
estadisticas — especialmente por el sesgo que supone la conversion a dolares de
cada moneda nacional — no debemos soslayar que esa caida de los precios que in-
gresan los agricultores por las ventas que realizan se ha producido en la misma
década, la de 1990 al 2000, en la que la inflacion media anual de Latinoamérica ha
sido del 191 por ciento. Y, por lo tanto, parece incuestionable que hemos asistido a
una merma muy considerable de la capacidad de compra de los ingresos de muchos
agricultores — agravada, es evidente, tanto por la existencia de unas estructuras
productivas profundamente desiguales, como por la disminucion drastica de las
ayudas publicas que recibe el campo en la region.

A escala territorial la dinamica seguida por los distintos paises ha sido muy
heterogénea, producto de las dispares coyunturas internas politico-econémicas y de
su grado de insercion en la economia internacional. Entre 1980 y el 2000 el creci-
miento del PIB agrario y pesquero alcanzé valores muy elevados en Chile, con una
alza media anual del 5,4 por ciento (en términos reales), asi como en Costa Rica
con un 4,7 por ciento, la Republica Dominicana con un 4,2 por ciento y en Peru
con un 4 por ciento. En cambio, Trinidad y Tobago habria registrado un valor ne-
gativo del menos 2 por ciento durante estos veinte afios, como también Haiti con
un menos 0,9 por ciento. Pobres resultados que de igual modo se contabilizaron en
los sectores agrarios de El Salvador con apenas un aumento positivo del 0,1 por
ciento, o en Cuba y en Nicaragua con un 0,2 por ciento. Los tres grandes paises
latinoamericanos, por su parte, han dibujado una trayectoria expansiva pero mode-
rada, dado que México crecié a un ritmo anual del 1,8 por ciento, Argentina al 2
por ciento y Brasil al 2,9 por ciento.

La trayectoria seguida por la productividad

En el afio 2002 cada trabajador en el campo de América Latina y el Caribe obtuvo
una produccion media de 3.959 doélares, una productividad muy exigua si la com-
paramos con el resultado de la agricultura estadounidense que fue de $59.818 — 15
veces mas — y al conseguido por el agro europeo que alcanzd los $24.304 por ocu-
pado — 6 veces mas. Estos datos, que proceden de las estimaciones sobre el valor
de la produccién y la cuantificacion del empleo agrario que efectia la FAO
(FAOSTAT 2003), pone de manifiesto, asimismo, que en América Latina se nece-
sitaron 43,8 millones de trabajadores para obtener una produccion agraria simi-
lar a la de los EEUU, pero en este pais solamente se utilizo la fuerza de trabajo de
2,9 millones de personas.
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Pero la realidad latinoamericana muestra, a su vez, una enorme disparidad in-
terna en cuanto al grado de productividad alcanzado por las diversas agriculturas.
Simplemente un dato ilustrativo, siguiendo con las cifras de la FAO, el sector agra-
rio de Argentina logré una produccion por ocupado de $19.120, mientras que en el
otro fiel de la balanza encontrabamos a Haiti con s6lo $296; es decir, el agro argen-
tino consiguid una productividad 65 veces superior a los valores registrados por el
mundo agropecuario y forestal haitiano. Dejando de lado a Argentina, los paises
cuyas agriculturas muestran un mayor grado de desarrollo de las fuerzas producti-
vas — si los medimos en términos de productividad — serian Puerto Rico ($9.920) y
Uruguay ($7.653). Contrariamente, los ratios menores eran los registrados en Boli-
via ($1.423), Guatemala ($966) y El Salvador ($779).

Desde algunos sectores institucionales y desde ciertos &mbitos académicos pese
a constatarse el dramatismo de estos resultados, se ha lanzado la tesis de que de-
bemos dar mayor importancia al hecho, que en principio parece que manifiestan las
cifras oficiales, de que la implementacion del ajuste estructural permanente y la
puesta en marcha de las politicas agrarias y comerciales neoliberales en las dos
ultimas décadas, ha permitido un crecimiento destacable de la productividad, y que
ello reflejaria una mejora sustancial de las formas de organizacién que caracterizan
a dicho ambito econdémico y de los recursos tecnoldgicos utilizados como medios
de produccion, resultando de dicho proceso un incremento sostenido de la rentabi-
lidad de la actividad agraria en América Latina. Como veremos a continuacion
todo ello es cierto, pero también lo es que la brecha de productividad con el ‘pri-
mer mundo’ asimismo cada vez es mayor.

Para comprobarlo debemos partir del analisis de la evolucion productividad en
América Latina en un periodo mas amplio de tiempo, desde los afios sesenta hasta
la actualidad, y de ello podemos deducir dos tesis. En primer lugar, efectivamente
la produccion por activo agrario ha aumentado relativamente mas y con mayor
intensidad en los veinte postreros afos que en la etapa desarrollista anterior. Asi, la
productividad era en el aflo 1961 de $1.493 en América Latina y el Caribe (d6lares
internacionales medios de 1989/1990/1991 segin la FAO) y de $2.171 en el afio
1980, de lo que deducimos un crecimiento medio anual del 2 por ciento; en cam-
bio, en 1990 se alcanzaron los $2.736 y, por tanto, un ritmo de aumento en los
ochenta fue del 2,3 por ciento, llegandose a los $3.959 en el afio 2002, y mostrando
con ello una progresion en los noventa del 3,1 por ciento anual.”

Y, en segundo lugar, y pese a que las cifras anteriores parecen corroborar la
bonanza del sector agrario latinoamericano bajo la égida del neoliberalismo, cabe
matizar que la productividad también se ha incrementado considerablemente en los
Estados Unidos y en la Union Europea. Si en 1961 la productividad estadounidense
era de $18.792 y la europea de $3.755, en el afio 2002 esos valores fueron de
$59.818 y de $24.304 respectivamente. De tal forma que, por ejemplo, la produc-
cion por activo en el sector agrario de los EEUU creci6 en un 3,4 por ciento anual
y la de la Union Europea en un 3,9 por ciento entre 1991 y el 2002, superando el
3,1 por ciento logrado en América Latina. Esto tiene una traslacion inmediata: si en
1961 la productividad agraria de los Estados Unidos era 13 veces superior a la
latinoamericana y la de la UE era 2,5 veces mayor, en el ario 2002 ese indice en el
agro norteamericano era 15 veces mas alto y en la UE lo multiplicaba por seis. La
consecuencia de este hecho es evidente si tenemos presente la desigual estructura
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Figura 1. Comparacion de la evolucion de la productividad, 1961-2002: dolares de produccion por
empleo (dolares internacionales sobre la base del periodo 1989-90-91 y poblacion activa
agraria segiin la FAO)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los indices de produccion agricola, ganadera y agropecuaria de un
total de 43 paises y territorios de América Latina y el Caribe, que se recogen en la base de datos de la FAO
(FAOSTAT 2003). Los datos de poblacion activa agraria también proceden de FAOSTAT (2003).

productiva y la inexistencia — o casi — de politicas publicas que aminoren las impli-
caciones sociales de dichos procesos: la pobreza en el campo latinoamericano al-
canza a la mayoria de los agricultores y a sus familias. Y esto sucede en un contex-
to de liberalizacion comercial acelerada donde el criterio productividad es esencial
para competir. Y, apuntamos nosotros, hace mas ineludible que nunca un cambio
drastico en las politicas agrarias implementadas — cuyo resultado podemos facil-
mente observar — y mas urgente atin una reforma de las estructuras productivas y
de la distribucion de los recursos y de la capacidad de acceso a los mismos, con el
objetivo primordial de mejorar sensiblemente los niveles de vida de la mayoria de
la poblacion que se dedica a la agricultura.

El comercio exterior agrario y forestal de América Latina y el Caribe:
cada vez se vende mds, pero cada vez mds a menor precio

El periodo que analizamos ha supuesto un crecimiento substancial del comercio
exterior de productos agroalimentarios de América Latina. En 1980 el valor de las
exportaciones de productos agrarios, forestales y agroindustriales — sin incluir la
pesca — ascendid a 33.622 millones de dolares, mientras que en el afio 1990 se al-
canzaron los 37.760 millones de dolares, para incrementarse decididamente en los
afios siguientes hasta situarse en los 58.533 millones del ano 2001. Estas cifras
supondrian que se habria logrado una progresion de las ventas al exterior de este
tipo de productos del 3,5 por ciento de media anual entre 1980 y el 2001; aunque
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hemos de diferenciar que en los afios ochenta ese indice fue del 2,5 por ciento (los
afios de la crisis econdmica), mientras que en los afios noventa el auge fue mas
acelerado al conseguirse una ratio del 4,5 por ciento. Toda vez que estas cifras se
basan en el cambio anual de cada moneda nacional por el délar estadounidense y,
por tanto, no reflejan la evolucion real de los ingresos por exportacion — al no des-
contar la trayectoria seguida por los precios implicitos ni la inflacién — hemos op-
tado por convertir estos valores en dolares constantes de 1995, y ello nos permite
seflalar un hecho muy significativo. La expansion en términos reales de las expor-
taciones agroalimentarias ha sido positiva pero muy moderada, del orden del 1 por
ciento de media anual entre 1980 y el 2001 (incluso siendo negativa en la primera
década, con un menos 0,3 por ciento, si bien fue positiva en la segunda, con un 2,3
por ciento). Ademas, como veremos a continuacion, dicha evolucion ha sido para-
lela a un decrecimiento sensible del precio unitario de los bienes exportados. De
ahi que el esfuerzo de las economias latinoamericanas se haya centrado, en un con-
texto de acelerada liberalizacion comercial, en exportar una mayor cantidad fisica
de productos agroalimentarios, para equilibrar de esta forma la disminucién de esos
precios unitarios de las exportaciones. Precios internacionales que, en buena medi-
da, estan condicionados a los intereses de las grandes empresas multinacionales
que controlan la transformacion y/o distribucién comercial de esos bienes agrarios
o forestales, y que ante la contraccion del margen de beneficios en los paises cen-
trales del sistema buscan una reduccion de los costes de las materias primas en los
paises de origen de éstas.

Pero si estos afios han visto una progresion de las ventas al exterior de la agri-
cultura y la agroindustria latinoamericana, no es menos cierto que las importacio-
nes también se han expandido, con mayor intensidad si cabe. Efectivamente, las
adquisiciones de productos agroalimentarios y forestales de América Latina ascen-
dieron a 17.296 millones de ddlares en 1980, creciendo timidamente hasta alcanzar
los 17.456 millones de ddlares en el afio 1990, y expansionandose con vigor a con-
tinuacion hasta situarse en los 36.906 millones del afio 2001. Esto supone un au-
mento medio anual a precios corrientes del 5,8 por ciento para el conjunto de las
dos décadas (siendo del 4,2 por ciento en los ochenta y del 7,3 por ciento en los
noventa). Tanto con este criterio, como si nos referimos a dolares constantes de
1995, el auge de las importaciones de alimentos, materias primas agrarias y pro-
ductos forestales ha superado claramente el ritmo de incremento de las exportacio-
nes — a precios constantes, las adquisiciones del exterior crecieron entre 1980 y el
2001 un 3 por ciento.

La principal implicacion de estas dispares trayectorias es que el saldo exterior
de este tipo de productos aunque en términos absolutos ha seguido siendo positivo,
en términos proporcionales cada vez es menor. Fijémonos en un dato: en el afio
1961 las importaciones de estos bienes representaban el 35,4 por ciento del valor
de las exportaciones, en 1979 ese indice era ya del 40,9 por ciento, mientras que en
el afio 2001 lograba ya el 63,1 por ciento. Es cierto, pues, que el saldo comercial de
los bienes agroalimentarios y forestales es positivo y muy considerable en América
Latina, contabilizando un incremento desde los 16.327 millones del 1980 hasta los
21.628 millones de dolares del 2001 — sin incluir la pesca — pero no lo es menos que
progresivamente se esta desarrollando una significativa penetracion de productos que
provienen de fuera de Latinoamérica (de los Estados Unidos, Canada, Union Euro-
pea, Asia). Productos del exterior que basicamente estdn configurados por bienes
procedentes de las industrias agroalimentarias y por aquellos otros derivados
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Cuadro 1. Exportaciones agrarias y agroindustriales de América Latina y el Caribe en el afio 2001

. Importaciones Diferencia Diferencia
Productos EXP;;:)TT:;S sedne: pen el 2001 Sald?ﬂ;‘;:gglé exportaciones importaciones
? miles de $ 1979-2001 %  1979-2001 %
Aceites animales y
vegetales 2.619.179 1.487.447 1.131.732 121,7 77,4
Legumbres 333.212 394.496 -61.284 55,3 158,4
Arroz 398.671 666.654 -267.983 97,2 33,4
Azlcar 3.996.415 366.845 3.629.570 =253 109,2
Bananas 2.443.855 159.235 2.284.620 160,8 86,6
Bebidas (excluido el vino) 2.120.192 1.023.195 1.096.997 978,3 185,7
Café 3.477.693 88.315 3.389.378 -50,4 -77,1
Cacao, té y especies 1.374.528 818.896 555.632 -33,6 270,4
Tabaco y preparados 1.961.109 399.925 1.561.184 235,1 225,5
Carne y preparados 4.187.324 2.979.583 1.207.741 143,1 340,1
Cereales y preparados 4.536.609 7.412.461 -2.875.852 1357 136,1
Fibras textiles y algodon 830.384 1.825.980 -995.596 -43,0 752,3
Frutas y hortalizas (sin
bananas) 8.915.380 3.054.982 5.860.398 387,0 2224
Jugos de frutas 1.388.370 195.803 1.192.567 259,8 772,6
Leche y productos lacteos 682.282 2.002.668 -1.320.386 816,9 219,6
Semillas oleaginosas 4.658.631 1.746.497 2.912.134 301,3 3654
Tortas y harinas
oleaginosas 4.813.915 900.269 3.913.646 216,3 3344
Vino 804.404 299.764 504.640 2.184,1 152,5
Animales vivos 554.693 348.202 206.491 40,0 -8,7
Huevos 52.164 103.715 -51.551 912,9 203,8
Despojos animales, piel
y cuero 326.819 494.988 -168.169 128,3 198,7
Mil y cera 135.892 14.959 120.933 74,4 700,4
Chocolates, dulces y
preparados 301.206 388.188 -86.982 356,9 4433
Otros agropecuarios y
agroindustriales **1.358.201 **2.586.815 -1.228.614 379,4 302,8
Forestales (madera,
papel, carton) 6.262.291 7.145.769 -883.478 4347 292,6
Agrarias, forestales y
agroindustriales (a) 58.533.419  36.905.651 21.627.768 95,1 200,4
Pesca y derivados (b) *6.663.804  *1.684.511 4.979.353 278,7 305,3
Comercio primario
(c=atb) 65.197.283  38.590.162 26.607.121 105,2 203,9
Comercio de todos los
sectores (d) 345.630.687 386.949.285  -41.318.598 292,0 321,2
Agroforestales/total
comercio (a/d) 16,94 9,54 - - -
Primario/total comercio
(c/d) 18,86 9,97 - - -

Fuente: Elaboracion partir de la informacion que aparece en la base de datos de la FAO (FAOSTAT,
2003), y que recoge los datos de 43 paises y territorios de América Latina y el Caribe. *Valor referido al
2000. **Incluye, ademas, los datos de la Guyana Francesa, Martinica y Guadalupe de los que no dispo-
nemos de distribucion por productos de las exportaciones del afio 2001.
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de la transformacion fabril del papel y de la madera. Asimismo, si comparamos
esas cifras, pero ahora hablando en dodlares constantes de 1995, veremos que el
saldo obtenido en el 2001 era un 7 por ciento inferior al registrado en 1980. Es,
como vemos, el coste de la globalizacion.”

Desde el punto de vista de la trayectoria seguida en el transcurso de estas dos
décadas, podemos resefiar que los paises que han contemplado un incremento mas
importante de las exportaciones agroalimentarias en estos afios han sido: Chile con
un crecimiento impresionante del 684 por ciento, asi como Bolivia, Venezuela,
México, Uruguay y Paraguay, todos ellos con valores que oscilan entre el 175 por
ciento y el 300 por ciento, en todo caso muy por encima del valor referido al con-
junto de América Latina que fue del 95 por ciento. No obstante, hemos de destacar
que también hay un grupo de paises con un valor que en el afio 2001 era inferior al
registrado en 1979, como es el caso de Cuba con una caida del 83 por ciento, y de
la Republica Dominicana, El Salvador, Haiti, Nicaragua y Surinam.

En cambio, la expansion de las importaciones de estos bienes ha sido generali-
zada en toda la region. Es mas, en algunos paises se han alcanzado valores muy
considerables, puesto que en México las importaciones han crecido en un 743 por
ciento, en el Salvador un 427 por ciento y en Guatemala un 432 por ciento — la
media regional ha sido del 200 por ciento. Solo en Cuba y en Guayana se habria
contabilizado una disminucion del valor de las importaciones agroindustriales y
forestales. El resultado de la progresion dibujada por las importaciones refleja que
ahora son numerosos los paises latinoamericanos que tienen un saldo comercial
negativo, en lo que se refiere a este tipo de productos. Un caso singular es el de
Meéxico, ya que si en 1979 obtuvo un superavit comercial de 446 millones de ddla-
res, en el aflo 2001 las compras superaron a las ventas en 5.661 millones de dola-
res. Esta situacion se reproduce también en otros paises, algunos de los cudles pa-
raddjicamente han construido historicamente el armazon de su desarrollo econo-
mico en la agroexportacion. Por ejemplo, El Salvador que en 1979 consiguié un
saldo positivo de 579 millones de dolares, en el afio 2001 éste se habia tornado en
un déficit de 417 millones de ddlares; o la Republica Dominicana que en 1979 lo-
gro un superdvit cifrado en 344 millones de dolares y en cambio en el 2000 fue
negativo en déficit 219 millones de délares; fenomeno que asimismo acontece en
Panama, Surinam o Pert. De igual modo, en Cuba se ha pasado de obtener una
ganancia de 3.384 millones de doélares, a hablar en la actualidad de déficit comer-
cial agroindustrial de 25 millones de dolares. Contrariamente a esta evolucion, po-
demos resaltar lo acontecido en Bolivia, que de registrar un déficit de 13 millones
de dolares en el afio 1979, ahora va a alcanzar un superavit de 150 millones en el
afio 2001; y, de manera especial, hemos de referirnos a Chile que de un resultado
positivo de 14 millones de ddlares en la primera fecha, va a pasar a 3.812 millones
de ddlares en la segunda.

Hasta ahora hemos hablado del valor del comercio de productos agrarios, fores-
tales y agroindustriales valorados en dolares corrientes. Sin embargo, y dada la
importancia que para el mundo agrario de América Latina y el Caribe tiene el des-
empeflo de las exportaciones, vale la pena detenernos en analizar con un poco mas
de detalle su evolucion relacionando el volumen fisico exportado y el precio perci-
bido por dichas ventas, relacion que determina el ingreso que recibiran los agricul-
tores y/o los empresarios agroindustriales por dichas exportaciones. De este estudio
deducimos dos tesis esenciales: primera, el volumen fisico exportado ha aumenta-
do con claridad y, segunda, el valor percibido por cada unidad vendida se ha redu-
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cido durante estos afios. Aunque, es evidente, que este comportamiento no ha sido
generalizado a todos los productos ni en todos los territorios.

Cuadro 2. Exportaciones fisicas agrarias y agroindustriales de América Latina y el Caribe

Cantidad exportada Diferencia Precio medio  piferencia
1979 2001 1979-2001 1979 2001 1979-2001
Productos (toneladas) (toneladas) (%)  ($porKg) (SporKg) (%)
Aceites animales y vegetales 1.700.900 7.325.517 330,68 0,69 0,36 -48,51
Legumbres 394.537 599.507 51,95 0,54 0,56 2,22
Arroz 562.886  1.626.940 189,04 0,36 0,25 -31,78
Azhcar 12.774.338  18.567.943 45,35 0,42 0,22 -48,63
Bananas 5.365.855  9.527.379 77,56 0,17 0,26 46,89
Bebidas (excluido el vino) 219.877  2.337.766 963,22 0,89 0,91 1,42
Café 2.178.533  2.880.172 32,21 3,22 1,21 -62,48
Cacao, té y especies 606.259 694.782 14,60 3,41 1,98 -42,06
Tabaco y preparados 283.277 679.265 139,79 2,07 2,89 39,75
Carne y preparados 1.019.075 2.968.802 191,32 1,69 1,41 -16,55
Cereales y preparados 14.915.799 27.894.403 87,01 0,13 0,16 26,04
Fibras textiles y algodon 1.059.330 851.884 -19,58 1,38 0,97 -29,18
Frutas y hortalizas
(sin bananas) 3.844.589 13.935.428 262,47 0,48 0,64 34,36
Jugos de frutas 400.574  1.972.343 392,38 0,96 0,70 -26,93
Leche y productos lacteos 190.377 2.049.842 976,73 0,39 0,33 -14,84
Semillas oleaginosas 4.117.332  26.035.541 532,34 0,28 0,18 -36,54
Tortas y harinas oleaginosas 7.497.426  28.300.173 277,47 0,20 0,17 -16,21
Vino 46.578 589.159 1.164,89 0,76 1,37 80,58
Madera aserrada 2.810.500  4.998.873 778,64 0,15 0,21 40,00
Pulpa de madera 1.014.300  5.103.188 403,12 0,34 0,56 64,71
Papel y carton 351.300  1.737.905 394,71 0,58 0,63 8,62
Suma parcial productos
detallados 61.353.642 160.676.812 161,89 0,47 0,34 -27,65

Fuente: Elaboracion partir de la informacion que aparece en la base de datos de la FAO (FAOSTAT,
2003), y que recoge los datos de 43 paises y territorios de América Latina y el Caribe. El precio medio
en dolares corrientes de cada afio.

En efecto, si tenemos en cuenta la suma de los principales productos de exporta-
cion de América Latina (aproximadamente el 92 por ciento del valor y casi el 95
por ciento del volumen), podemos comprobar que la cantidad fisica de productos
agroforestales y agroindustriales exportada se ha incrementado notablemente en
este periodo de implementacion de politicas comerciales neoliberales. Asi, entre
1979 y el afio 2001 ese volumen creci6 un significativo 162 por ciento, es decir, se
multiplicé por dos veces y media. No obstante, y como ya hemos sefialado, la ten-
dencia seguida por los precios percibidos ha sido muy diferente, ya que el precio
medio por Kg. de los productos vendidos ha pasado de 0,47 délares en 1979 a 0,36
dolares en el afio 2001, lo que implica una reduccion del 28 por ciento entre ambas
fechas. Si este precio medio lo transformamos en délares constantes de 1995, y
observamos su evolucion desde 1980 hasta el afio 2001, podemos comprobar que
en términos reales los precios unitarios percibidos se han contraido un -3 por ciento
de promedio anual.

Esta caida del precio unitario, en buena medida, se explica por la conjugacion
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de diversos pero interrelacionados procesos: la disminucion de los aranceles y de
las subvenciones a la exportacion que tienden a unificar a la baja los precios inter-
nacionales, la eliminacion de las trabas politico-institucionales para el comercio, la
presion de las grandes empresas agroindustriales y de distribucion comercial para
forzar una reduccion del precio de sus materias primas en origen, y los esfuerzos de
los gobiernos para controlar la inflacién en muchos paises que comporta diversas
medidas que facilitan la contencién muy especialmente del precio de los alimentos.

Figura 2. Evolucion del indice sintético del precio medio por Kg. de productos agropecuarios, foresta-
les y agroindustriales exportados por América Latina y el Caribe, 1961-2001.*
(Indice: valor de 1989/1990/1991 es igual a 100.)
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*Es importante retener que los precios — y, por tanto, el valor de las exportaciones — se refieren a ddla-
res corrientes de cada afio, por lo que no estan deflactados de la inflacion. Es decir, que en realidad la
capacidad de compra que refleja la evolucion del precio de esas exportaciones es todavia mas reducida.
Fuente: Hemos elaborado un indice sintético del precio medio por Kg. de diversos productos agrope-
cuarios, forestales y agroindustriales exportados por América Latina y el Caribe a partir de la serie de la
FAO sobre exportaciones (en valor y volumen, y de ahi el precio medio) para una serie de productos y
para los 43 paises y territorios de este subcontinente. Estos productos son los siguientes: semillas olea-
ginosas, frutas y hortalizas (sin banano), banano, cereales (sin maiz), maiz, carne y preparados, azlcar,
tabaco, café, pulpa de madera, papel y carton, madera aserrada, aceites vegetales y animales, tortas y
harinas oleaginosas, legumbres, leche y equivalentes, fibras textiles (incluido algodon) y bebidas.

De otro lado, para poder comparar estas informaciones con la trayectoria seguida
por los precios segtin la metodologia que utiliza habitualmente la FAO, hemos ela-
borado un indice sintético del precio medio de los productos exportados por Amé-
rica Latina y el Caribe, atendiendo al peso que cada producto tiene en el volumen
total vendido y en el valor total percibido en dolares corrientes de cada afio, utili-
zando como base el valor medio percibido en los afios 1989, 1990 y 1991. El resul-
tado de esta operacion es, a nuestro modo de ver, muy revelador y certifica el hun-
dimiento de los precios de los bienes exportados. Durante los afios de la ‘moderni-
zacion capitalista excluyente’ del campo latinoamericano, desde 1961 a 1980, el
indice ascendié desde un valor de 36,5 a 124,2 (es decir, en la primera fecha el
precio unitario era un tercio de la media obtenida en 1989/1990/1991, y en la se-
gunda superaba ese valor en un 24 por ciento); en cambio, en el afio 2001 se registrd
un indice de 79,8, lo que implica una disminucion de 20,3 puntos respecto de la cifra
base, y una caida de 44,4 puntos desde el inicio de las politicas neoliberales en 1980.
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Ocupacion agraria, pobreza y emigracion en las areas rurales

En este ultimo apartado queremos aproximarnos a lo que serian tres aspectos, que
enunciamos como ocupacion agraria, pobreza y emigracion en las dreas rurales
(es un titulo y, por supuesto, no establecemos una correlacion directa entre los
tres), que evidencian las consecuencias mas palpables del modelo de desarrollo
adoptado en la agricultura latinoamericana en estas dos tltimas décadas, y como
éste ha incidido en el mundo rural en general.

La evolucion reciente del empleo en el sector agrario y pesquero latinoamerica-
no muestra una trayectoria de crecimiento moderado, a diferencia de la notable
expansion desenvuelta desde la mitad del siglo XX hasta el estallido de la crisis de
la deuda externa de los ochenta. En el afio 1960 la poblacion activa agraria en
América Latina y el Caribe ascendi6 a 33,3 millones de personas, mientras que en
1980 alcanzo los 44,2 millones, lo que comporté un aumento del 33 por ciento.”
En esta misma etapa, y como punto de comparacion, sefialaremos que en los Esta-
dos Unidos la ocupacion agraria disminuy6 en un 14 por ciento y en la Unioén Eu-
ropea la caida fue del 54 por ciento (la substitucion de fuerza de trabajo por capital
en estos paises fue mucho mas importante que en Latinoamérica). En la siguiente
etapa, ya bajo la égida del ajuste estructural neoliberal, el empleo agrario ha segui-
do progresando en la region, puesto que el nimero de ocupados en 1999 arribd a
los 48 millones, cifra a la que hemos de sumar alrededor de un millon de parados
de este sector, lo que arrojaria un volumen de activos agropesqueros de 49 millones
de personas, con un incremento del 11 por ciento entre 1980 y el 1999 — si bien
éste ha sido mucho mas vivo en los afios ochenta que en los noventa. En contrapo-
sicion en los Estados Unidos se ha registrado una reduccion del 12 por ciento y en
la Union Europea del 46 por ciento. Pese a ello, si comparamos esta evolucion con
la seguida por el conjunto del empleo en todos los sectores, podremos comprobar
que el papel desempefiado por la agricultura en la estructura ocupacional latinoa-
mericana se ha constrefiido sensiblemente, acorde con el progreso desarrollado en
el resto de &mbitos econdémicos, en especial en el sector comercio y servicios. En
1960 casi la mitad de los activos se dedicaban al sector primario, un 48 por ciento,
en tanto que en el afio 1999 esa proporcion se ha contraido hasta el 24 por ciento.
Si bien, sigue siendo un indice mucho mas elevado que el que se registra en los
paises centrales del sistema. Por ejemplo, en los Estados Unidos en el afio 1999
solo se empleaba el 2,6 por ciento de la fuerza laboral en la agricultura y en la pes-
ca, siendo esa ratio del 4,5 por ciento en el caso de la Unidon Europea.

En todo caso, la dinamica de los mercados laborales en América Latina refleja
una enorme pluralidad de comportamientos. Entre 1980 y 1999 detectamos una
reduccion importante del empleo agrario en casi todos los paises del Caribe. Como,
asimismo, ha caido en algunas economias donde ha acontecido una rapida implan-
tacion de industrias de diversa indole, que han atraido parte del empleo rural hacia
las ciudades — en muchos casos, ligadas a la maquila, e incluso a veces ubicadas en
pequetias urbes. Asi ha sucedido en El Salvador, Panama, Jamaica, Colombia, Cos-
ta Rica o la Republica Dominicana. Por otro lado, podemos discernir un segundo
grupo de paises que lo constituirian aquellos en los que junto a un relativo dina-
mismo industrial y terciario urbano, se ha desenvuelto un considerable proceso de
capitalizacién de la agricultura que ha expulsado abundante mano de obra. Este ha
sido el caso, por ejemplo, de Uruguay y de Chile.

Mencion especial merecen las trayectorias seguidas por México y Brasil. En
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ambos casos, el nimero de agricultores entre 1980 y 1999 practicamente se man-
tiene en los mismos niveles. En buena medida, ello es fruto de un doble y hasta
cierto punto contradictorio proceso. De una parte, en amplias zonas rurales y urba-
nas del norte de México, y en las zonas metropolitanas de Sao Paulo, Rio de Janei-
ro y las otras grandes ciudades brasilefias, se ha consolidado con fuerza un amplio
tejido industrial, lo que unido a la capitalizacion desarrollada en algunos sectores
agrarios, ha comportado que muchos trabajadores rurales dedicados al sector pri-
mario ahora operen en esas nuevas empresas fabriles, emigrando en muchos casos
a esas urbes. Y, de otro, el crecimiento demografico tan intenso sucedido en las
areas rurales del centro y sur del pais en el caso mexicano, o en el nordeste, el cen-
tro o el sudoeste brasilefio, en un contexto en el que la posibilidad de encontrar
alternativas laborales en otros sectores econdomicos en esas zonas es muy reducida,
ha conducido a un crecimiento del empleo agrario — una parte del cual se realiza en
condiciones muy precarias — optando muchas familias agrarias por intensificar el
uso de la fuerza de trabajo dentro y fuera de la propia unidad de produccion.

Sin embargo, en otras areas de América Latina el volumen de trabajadores
agrarios ha aumentado. El caso mas significativo sea tal vez el de Nicaragua, don-
de si en 1980 trabajaban en la agricultura 376.000 personas, en 1999 esa cifra era
ya de 655.000, practicamente el doble. También muy considerable ha sido el cre-
cimiento detectado en otros paises, como en Guatemala, Ecuador, Perd, Bolivia,
Paraguay, Surinam, Venezuela, Haiti y Honduras. Los factores que explican este
proceso son multiples y no siempre coincidentes, y entre los cuales podemos desta-
car: la expansion de la frontera agraria, los efectos de las reformas agrarias que en
algunos paises han erigido un enorme corolario de pequefios minifundios, la crisis
econdmica que se ha cebado especialmente en los grandes ntcleos urbanos dificul-
tando la capacidad de creacion de nuevos puestos de trabajo que puedan ocupar los
emigrantes rurales (jincluso la economia informal tiene limites!), y la falta de al-
ternativas socioecondmicas reales a la agricultura en muchos espacios rurales.

La constatacion de que la agricultura sigue desempefiando en términos sociola-
borales un papel significativo en el escenario economico de muchos paises lati-
noamericanos, ya nos induce a pensar que esa funcion se acrecienta notablemente
si nuestro foco de atencion son las areas rurales. La actividad agraria, de igual mo-
do que la pesca, ha mostrado histéricamente una tendencia evidente a la localiza-
cion en espacios rurales, situacion que no ha cambiado sustancialmente con la con-
solidacion de las formas de produccion capitalistas en el agro latinoamericano — no
obstante, en los ultimos afios, se esta detectando que una parte de los emigrantes a
centros urbanos sigue trabajando en la agricultura.

Para refrendar esta tesis hemos utilizado los datos de las encuestas laborales y
de los censos disponibles para el ejercicio de 1999 y para los siguientes paises:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peru, Republica
Dominicana y Venezuela, con lo que las cifras resultantes tienen un elevado grado
de representatividad de la realidad de América Latina. A partir de esta operacion
podemos deducir que el conjunto de areas rurales de América Latina en 1999 con-
taba con unos 50,7 millones de empleos,” un 26,7 por ciento del total, si bien en
esos territorios se concentraban 31,4 millones de agricultores y agricultoras, es
decir, el 71 por ciento de todos los estimados para la region (por el contrario, sola-
mente disponian del 17,5 por ciento del empleo secundario y del 11,7 por ciento
del empleo terciario latinoamericano). La especializacion agropecuaria, pues, no
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por conocida deja de ser rotunda.

Pero es mas, el peso de la agricultura en la estructura ocupacional de las areas
rurales sigue siendo abrumadoramente mayoritario en la actualidad. Siguiendo con
los datos referidos al afio 1999, de los 50,7 millones empleos que se contabilizan
en dichas areas, el 62 por ciento lo aportarian los trabajadores agrarios y pesqueros,
un 13,6 por ciento los ocupados en la industria, la mineria y la construccion y el
24,4 por ciento en el terciario. Esta composicion es muy diferente de la desarrolla-
da en las areas urbanas, donde el sector primario aportaba el 9,4 por ciento del em-
pleo total, la industria un 23,2 por ciento y el comercio y los servicios eran los
principales ambitos de ocupacion con un 67,4 por ciento. Es mas, en algunos paises
el peso de la actividad agraria en el mundo rural alcanza proporciones que denotan
la practica inexistencia de otras actividades econdémicas (pese a la presencia en
algunos casos de la agricultura a tiempo parcial), como asi sucede en Bolivia donde
la agricultura aportaba el 87,5 por ciento del empleo rural o en Pert donde ese in-
dice llegaba al 86,8 por ciento. De igual modo, se alcanzan valores significativos,
por ejemplo, en Brasil (73 por ciento), en Chile (66 por ciento), en Nicaragua (66
por ciento) o en Ecuador (63 por ciento).*

Esta funcion central de la agricultura en la mayoria de las areas rurales latinoa-
mericanas, unido tanto a unas estructuras productivas del agro profundamente des-
iguales en términos sociales, como a la precariedad de la presencia de la accion
publica correctora de los desequilibrios territoriales y sociales (el estado del bien-
estar brilla por su ausencia en muchos de estos espacios), ha conducido a que el
rasgo fundamental del mundo rural en América Latina en la actualidad sea la po-
breza generalizada, con todos los grados y matizaciones oportunos dada la polié-
drica realidad de la region. Situacion que las dos décadas de ajuste estructural no
ha conseguido modificar sustancialmente.

No se puede soslayar que los datos que recoge la CEPAL (2002) en su publica-
cion Panorama Social de América Latina, 2000-2001, referidos al afio 1999, ba-
sandose en la informacion de diecinueve paises, revela que el 65,1 por ciento de los
120,6 millones de personas que residen en las areas rurales de estas naciones son
‘oficialmente’ catalogados como pobres.

Dejando de lado toda la extensa e interesante discusion cientifica en torno a la
conceptualizacion y a la metodologia empleada para el calculo de la pobreza,” no
hay duda que la magnitud oficial de la misma en los territorios que conforman la
ruralidad latinoamericana es impresionante. Y, ademas, las dos décadas de imple-
mentacion de politicas agrarias y rurales de caracter neoliberal (que entroncan per-
fectamente con el devenir de las politicas macroeconémicas aplicadas), han com-
portado un aumento tanto en términos absolutos como relativos de la pobreza. En
1980 el numero de pobres en los espacios rurales de América Latina era de 73 mi-
llones, lo que representaba el 59,9 por ciento de la poblacidn total; casi dos décadas
después, en 1999 el volumen de ciudadanos pobres ha ascendido hasta los 78,2
millones, que suponen como ya hemos sefialado el 65,1 por ciento de los residen-
tes. Pero es mas, el nimero de indigentes ha pasado de 39,9 millones en 1980 a
48,4 millones en 1999. Es verdad que las cifras indican una relativa mejora en los
afios mas recientes, aunque pensamos que la dificil situacion que han vivido algu-
nos paises latinoamericanos en el bienio 2001-2002, debe haber llevado a que la
pobreza haya aumentado de nuevo (el caso de Argentina en este sentido seria para-
digmatico). En todo caso, esta informacion demuestra a nuestro modo de ver que el
modelo de desarrollo capitalista de la agricultura asumido y fomentado por los di-
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versos gobiernos de América Latina — con el apoyo y aquiescencia de instituciones
y organismos internacionales — ha tenido como consecuencia directa un incremento
de la pobreza en el medio rural.

Figura 3. Evolucion de la pobreza en las areas rurales latinoamericanas en la era del ajuste estructural
neoliberal (1980-1999)
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Fuente: CEPAL (2002), Panorama social de América Latina, 2000-2001, Santiago de Chile. Los datos
suman los valores de 19 paises, y se han realizado sobre la base de tabulaciones especiales de las en-
cuestas de hogares de esos paises. Estos agrupan a més del 90 por ciento de la poblacion latinoamericana.

Si bien no disponemos de datos sobre Haiti, que seguro nos hablarian de propor-
ciones de pobreza rural muy elevadas, en Honduras en 1999 el 86,3 por ciento de
la poblacion rural era oficialmente pobre (en Ecuador era del 86 por ciento en el
2000), indice que alcanzaba el 80,7 por ciento en Bolivia, el 77 por ciento en Nica-
ragua, el 73,9 por ciento en Paraguay, el 70 por ciento en Guatemala, el 61,8 por
ciento en Colombia, el 61 por ciento en Perti — esta cifra es de 1997 —, el 58,5 por
ciento en México y el 55,3 por ciento en Brasil. En cambio, los valores mas redu-
cidos se lograban en Chile con un porcentaje de poblacion pobre rural del 23,8 por
ciento y en Costa Rica con un 22,3 por ciento (situacion que creemos también su-
cede en Uruguay, aunque no tenemos informacion cuantitativa al respecto).

Ante esta situacion en América Latina, la principal estrategia para salir de la
pobreza asumida por muchos campesinos y sus familias, de igual modo que por
numerosos pobladores rurales, es la emigracion. Teniendo en cuenta los datos de
poblacion de 1990 y del 2000, y los valores medios nacionales de crecimiento ve-
getativo de igual periodo, podemos estimar a grosso modo que el saldo migratorio
de las éreas rurales del conjunto de la region ha sido en esta ultima década de
aproximadamente 23,2 millones de personas (destacando el saldo negativo de los
espacios rurales brasilefios que disminuyeron en 10,2 millones de personas, Méxi-
co 3,3 millones, Argentina 1,1 millones, Colombia 1,9 millones o Pera en
977.000). Movimientos migratorios que han tenido — y tienen — cuatro direcciones
principales: a) a zonas de nueva colonizacion generalmente dentro del mismo pais
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(en estos casos habitualmente se sigue manteniendo la actividad agropecuaria);
b) a pequeiias y medianas ciudades relativamente proximas al nucleo rural en el
que se reside — implica muchas veces, aunque no siempre, un cambio de trabajo;
c) hacia las grandes ciudades y areas metropolitanas (comporta la bisqueda de
otro trabajo en la industria, la construccion, el comercio y los servicios, o pasar a
engrosar las filas de la economia informal); y, d) emigrar hacia otros paises (bien
entre distintas naciones latinoamericanas, o bien, opciéon mayoritaria, hacia los
Estados Unidos y Europa). La funcién esencial que la emigracion desempefia co-
mo mecanismo de ingresos de divisas en muchas naciones latinoamericanas® — y
como mecanismo de aminoracién de la presion demografica sobre el empleo —
comporta que ésta se produzca con el beneplacito de casi todos los gobiernos lati-
noamericanos. Hecho al que se suma, claro estd, la necesidad de abaratar los mer-
cados laborales en los paises capitalistas centrales, lo que facilita sin duda la atrac-
cion/coptacion de estos miles de ciudadanos latinoamericanos.

A modo de conclusion

Este primer esbozo de balance del impacto de la globalizacion en el sector agrario
latinoamericano — concretado en el famoso ajuste estructural — nos ha permitido
mostrar como pese a las reformas introducidas en las politicas agrarias (o como
consecuencia de las mismas), reflejo de las propias reformas neoliberales de las
politicas econdmicas generales desenvueltas estas décadas, los diversos indices que
construyen el rostro de este sector ponen de manifiesto que los desequilibrios es-
tructurales, la injusticia social, las disparidades territoriales y la dependencia del
capital y de la tecnologia externa siguen siendo los elementos nucleares que lo de-
finen. Todo lo cual ha conducido a consolidar una agricultura dual. En la cual, de
un lado estan una multitud de pequefias explotaciones familiares, con realidades
estructurales muy poliédricas y con niveles de insercion en el mercado muy dispa-
res, pero que se caracterizan en Ultima instancia por disponer de unas ratios de pro-
ductividad y de bienestar social muy bajos; y, de otro lado, unas pocas pero gran-
des explotaciones ligadas al gran comercio urbano interno o al comercio interna-
cional de materias primas agrarias — ligazon vehiculada a través de sus relaciones
con las empresas agroindustriales en el seno del sistema agroalimentario — que ca-
da vez mas concentran los recursos y los medios de produccion, asi como cuentan
con un mayor acceso al capital, a los avances tecnologicos y a la informacion.

Un buen reflejo de esta situacion y del propio desempefio del sector agrario en
estos anos de égida neoliberal, lo podemos vislumbrar a través de tres hechos. En
primer lugar, recordemos que en el afio 1980 la productividad (uno de los criterios
mas utilizados y queridos por los diferentes organismos internacionales y por los
defensores del neoliberalismo) de la agricultura latinoamericana era de $2.171,
mientras que dos décadas después, en el 2002 se llegaba a los $3.959. Ha crecido
sin duda, y no se puede soslayar el esfuerzo realizado por el sector, pero vale la
pena recordar que ese mismo indice en el 2002 ascendié a $24.304 en la Unidn
Europea y a los $59.818 en los EE.UU., mostrando en ambos casos incluso un ma-
yor ritmo de crecimiento en los ultimos afios que el desempeiio del propio agro de
América Latina.”” En segundo lugar, es cierto que el saldo comercial de los bienes
agroalimentarios y forestales es positivo y muy considerable en América Latina,
con un monto total en el afio 2001 de $21.628 millones — sin incluir la pesca — sin
embargo resulta significativo el desarrollo de una importante penetracion de pro-
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ductos que provienen fuera de Latinoamérica (de los Estados Unidos, de Canada, la
Union Europea o Asia), fundamentalmente productos transformados de mayor va-
lor afiadido. Ese ‘coste de la globalizacion’ implica, pues, que si en el afio 1961 las
importaciones de estos bienes representaban el 35 por ciento del valor de las expor-
taciones, en el afio 2001 lograban ya el 63 por ciento. Y, en tercer lugar, si focali-
zamos nuestra atencion en el conjunto del mundo rural — un territorio que como
hemos visto se dedica mayoritariamente a la agricultura — podemos comprobar que
si en 1980 la proporcion de poblacion pobre era en América Latina y el Caribe del
59,9 por ciento, en 1999 ese indice alcanz6 el 65,1 por ciento (multiplicando por
seis las ratios europeas de pobreza rural, por ejemplo, aunque paraddjicamente el
campo europeo reciba abundantes ayudas publicas y en el latinoamericano éstas
sean practicamente inexistentes).

En definitiva, como principal conclusion de este estudio hemos de poner de
manifiesto que estas dos décadas de aplicacion de las politicas neoliberales en el
sector agrario de América Latina — hemos hecho hincapié en este aspecto dado que
consideramos que la evolucion de dicho sector viene claramente determinada en
ultima instancia por la implementacion de tales medidas politicas — atin recono-
ciendo la extraordinaria pluralidad de situaciones que engloba la realidad latinoa-
mericana, han patentizado que, por una parte, es cierto que se ha producido un cre-
cimiento de la actividad, un incremento de la productividad y un aumento conside-
rable de las exportaciones agropecuarias y forestales (desempefio positivo que en
muchos casos se ha focalizado en las grandes explotaciones agrarias, aunque tam-
bién se han producido esfuerzos modernizadores exitosos en pequeiias unidades de
produccion). Pero, por otra parte, y en el fondo de manera logica con el modelo de
desarrollo elegido, han constatado que la abrumadora mayoria de los agricultores
no se han beneficiado significativamente de esas circunstancias, antes al contrario,
la mayoria de los agricultores familiares y gran parte de los asalariados agrarios
siguen estando bajo los parametros de una actividad infracapitalizada, poco pro-
ductiva, nada rentable y sin casi ningin apoyo de la administracion, lo que les con-
duce indefectiblemente al empobrecimiento generalizado. Son, en fin, las dos caras
de una misma moneda.
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Notas

1. Unas primeras ideas de este trabajo fueron expuestas en el CEISAL, Tercer Congreso Europeo de
Latinoamericanistas, celebrado en Amsterdam en julio de 2002.

2. Asi, a partir de entonces se hablara de crecimiento con equidad, se arbitraran formulas para que se
escuche la ‘voz de los pobres’, se revalorizara el papel de las organizaciones indigenas, se institu-
cionalizara la funcion social de las ONGs, la cuestion del género y del respeto al medioambiente al-
canzara un enorme predicamento y se convertira en un elemento transversal en cualquier plantea-
miento o accion politica, y se promoveran las organizaciones de base y el desarrollo local.

3. De igual modo, un enfoque muy revelador tanto de las actuales caracteristicas del sector agropec-
uario latinoamericano como de sus interrelaciones con los otros d&mbitos de la economia — y de la
articulacion de las mismas con el resto de la sociedad y con el Estado — se concreta en interpretar la
agricultura como parte del sistema agroalimentario, juntamente con la industria agroalimentaria, la
distribucion comercial, el transporte, la restauracion y la propia administracion publica. Es evi-
dente, que dado los desiguales niveles de productividad y de escala productiva alcanzados por los
distintos miembros del sistema agroalimentario en el actual estadio de desarrollo del capitalismo en
América Latina, como igualmente divergente es su capacidad de acceso al capital, la tecnologia y la
informacion o su forma de organizar la produccion, el papel que desempeiian sus diferentes copar-
ticipantes es muy poliédrico y desequilibrado. En este sentido, y atendiendo a esos hechos, el
eslabon mas débil del sistema agroalimentario lo conforman los miles de pequefios agricultores fa-
miliares y los asalariados agrarios. Situacion que aun se torna mas compleja, si cabe, si tenemos
presente que sistema agroalimentario latinoamericano se define en ultima instancia por tener una
posicion dependiente y periférica en el seno del sistema agroalimentario mundial.

4. El papel del Estado en el campo va mas alla que las politicas agrarias implementadas en un mo-
mento concreto. Véase la interesante reflexion sobre la compleja y multiforme relacion entre el
Estado y los agricultores en Petras, Veltmeyer (2003).

5. De forma contundentemente flagrante con la presion que paises como los EE.UU. y la UE ejercen
para que numerosas naciones latinoamericanas, africanas o asiaticas abran sus mercados internos y,
sobre todo, reduzcan el papel del Estado en el terreno agrario — en todas sus vertientes — es en estas
dos grandes potencias en las cuéles el Estado ha alcanzado una posicion clave en sus sistemas agra-
rios. Segun la OCDE (2003), en los EE.UU. las ayudas publicas directas a los agricultores alcanza-
ron en el afio 2001 los 29.194 millones de dolares, montante que ascendi6 hasta los 38.793 millones
de dolares en la Union Europea. A esta cantidad hay que afiadir los gastos publicos en la proteccion
via precios del mercado interno agropecuario que en los EE.UU. supuso un gasto adicional de
19.807 millones de délares y en la UE unos 54.290 millones de délares. En cambio, la realidad de
esta accion publica en el campo latinoamericano es muy diferente. No disponemos de datos para
toda América Latina, pero si para México que es, sin duda, representativo de los paises latinoameri-
cano en los cudles el Estado tiene una relativa mayor presencia de todo orden en el mundo agrario.
Pues bien, igualmente segun la OCDE, en el aio 2001 los pagos y ayudas publicas a los agriculto-
res mexicanos lograron un valor de 2.492 millones de ddlares, teniendo un coste la proteccion del
mercado interno via precios de 4.044 millones de délares. Para poder comparar estos niveles de ac-
cion publica, tengamos en cuenta tres hechos: primero, las ayudas publicas directas a los agriculto-
res equivalieron al 28,7 por ciento del VAB agrario en los EE.UU., al 28,3 por ciento en la UE y de
solo el 11,9 por ciento en México; segundo, la suma total de las subvenciones y ayudas mas el coste
de la politica de precios represent6 el 48,1 por ciento del VAB agrario en los EE.UU., el 68 por
ciento en la UE y el 31,2 por ciento en México; y, tercero, aun sabiendo que la distribucion de estos
recursos no es equitativa en ningiin caso, baste recordar que las ayudas directas divididas por el
numero de agricultores alcanzaron los $ 5.904 en la UE, los $ 9.192 en los EE.UU. y solo $ 318 en
México.

6. Serageldin y Johnson (2000, IX), dos altos responsables del Banco Mundial, reconocian esta situa-
cion contradictoria a principios de la nueva centuria.

7. Ello permite cambiar el epicentro del debate desde la distribucion entre los distintos agentes socia-
les de los recursos productivos, en este caso la tierra, a la necesidad de articular mecanismos que
faciliten la titulacion y la propiedad privada efectiva de los mismos. Asi, en este sentido, Vogelge-
san (2000) sefiala significativamente que ‘no deberiamos centrarnos en la dicotomia falsa entre
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20.

propiedad privada versus propiedad comun. Lo que nos deberia interesar es la distincion entre pro-
piedad formal y posesion informal, y las distintas consecuencias sociales y economicas implicadas;
0, dicho de una manera mas precisa: la pregunta es si existe propiedad privada como una institucion
social aceptada, sea esta individual o comun’ (p. 8).

Los paises de los que hemos dispuesto de informacion son: Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Co-
lombia, Ecuador, Haiti, Honduras, Panama, Paraguay, Rep. Dominicana, Trinidad y Tobago, Uru-
guay, Venezuela, Pert, Guatemala, El Salvador y México, que agrupan el 97 por ciento de la super-
ficie agraria de la region.

Es evidente que las estructuras son ambitos de la realidad agraria fuertemente arraigados en
procesos historicos de larga duracion. En buena medida, la historia del siglo XX pone de manifiesto
que solamente cuando se produzca una intervencion publica decidida — via cambios intensos en las
politicas agrarias generales, via reformas agrarias o via procesos revolucionarios — sera cuando se
produzcan modificaciones substantivas (e incluso radicales en algunos casos) de ese entramado de
estructuras agrarias. En este sentido, como es bien conocido el dominio del latifundio y/o gran ex-
plotacion sobre dicho entramado hunde sus raices en el propio proceso de colonizacion.

. En este sentido, como muy acertadamente ha puesto de manifiesto Kay (1998): ‘Las reformas agra-

rias de los sesenta y ochenta no pudieron incorporar al campesinado en el proceso de desarrollo.
Las contrarreformas y las politicas neoliberales adoptadas por muchos paises latinoamericanos des-
de los afios ochenta han profundizado el caracter exclusionista de la modernizacion agricola en la
region’ (p. 63).

Esencialmente, las politicas agrarias latinoamericanas, pese a todas las matizaciones nacionales que
se puedan argiiir, es evidente que estan pivotando en dos ejes centrales: la liberalizacion comercial
agroindustrial y las ‘nuevas reformas agrarias’ basadas en el mercado.

. Desde cuatro enfoques diferentes, puede verse el impacto del neoliberalismo en las politicas

agrarias en: David, Dirven, Vogelgesang (2000); Calderon, Chiriboga, Pifiero (1992); Murmis
(1994); y, Breton (1999).

. Chonchol (1995, pp. 235-244).
. Véanse Zegarra (1999); Chaquilla (1990); Iguifiiz (1983); Plaza, Figallo y Amézaga (1985); vy,

Monge (1995).

. Este proceso de expansion agraria en Brasil queda claramente ilustrado en las obras de Graciano da

Silva (1982 y 1999).

. El papel de los terratenientes y grandes propietarios en las estructuras agrarias brasilefias puede

recabarse en Gnaccarini (1980).

. Los cambios recientes en las estructuras productivas del agro brasilefio pueden encontrarse en Leite

y Moitinho (2001) y en David et al. (1999).

. Las obras que abordan la reforma agraria en Brasil, su evolucion, aplicacion o la necesidad de una

politica diferente, son abundantes. Desde clasicos como Gomes da Silva (1971) a publicaciones
mas recientes como las de Laranjeira (1983), Souza Martins (2000) y Oleveira (2001). La vision
mas liberal de las potencialidades de una reforma agraria desde el mercado la podemos contemplar
en el texto de Guanziroli (1998).

Para poder comparar el impacto efectivo de la reforma agraria (o mejor dicho, reformas agrarias)
desarrolladas en Brasil, tal vez resulte oportuno recordar que el mayor latifundio/empresa agraria
del pais, Madeireira Nacional SA, contaba segtn los datos del censo agrario de 1985 con un total de
4.141.000 hectareas, o que Jari Forestal e Agropecuaria Ltda. Tenia 2.919.000 ha, o que Agrofore-
stal Amazonia sumaba 2.195.000 hectareas. Es otras palabras, solamente los veinte mayores lati-
fundios del pais disponian de tantas tierras como el equivalente de tierras distribuidas en las casi
cuatro décadas de reforma agraria. Estas cifras se recogen en Oliveira (2001, p. 33).

Las estrategias para aumentar la productividad han sido basicamente tres: el uso de insumos indus-
triales, el recurso a la utilizaciéon de maquinaria y la expansion de la irrigacion, adoptadas con el ob-
jetivo de conseguir acrecentar tanto el rendimiento fisico de la actividad por unidad de superficie
como para incrementar la productividad del trabajo utilizado en el proceso productivo agropec-
uario. Asimismo, este conjunto de estrategias ha venido acompafado con la reorientacion de cul-
tivos y de aprovechamientos pecuarios. Acciones que han contado con el apoyo e impulso explicito
de la administracion, pues en el fondo, asi, se alcanzarian los verdaderos objetivos politicos de tal
apuesta: por un lado, asegurar, al aumentar la produccion, el autoabastecimiento alimentario y, por
otro, generar un proceso de acumulacion de capital en el campo que a través de las entidades finan-
cieras fluya hacia la industrializacion, verdadero objetivo esencial de las politicas econdmicas de
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22.

gran parte de los paises de la region.

Asimismo, el papel central que histéricamente ha desempefiado la agricultura como principal ori-
gen de las exportaciones latinoamericanas, junto con el petroleo y sus derivados, esta declinando en
los ultimos tiempos, a medida de que las ventas al exterior de bienes industriales van incrementan-
dose con fuerza. Entre 1979 y el 2001 las exportaciones de productos agrarios, agroindustriales y
forestales se incrementaron en un 95 por ciento, pero el resto de exportaciones de la economia de la
regidn crecieron a un vertiginoso ritmo del 401 por ciento. La consecuencia de ello es que en 1979
los productos agroindustriales suponian el 34 por ciento del total de las exportaciones de América
Latina y el Caribe, mientras que en el afio 2001 ese indice era de so6lo del 16,9 por ciento.

Los datos de los afios 1960, 1980 y 1990 hacen referencia a los censos de poblacion y que recoge la
CEPAL (2003). Para el afio 1999 los datos son las encuestas y estadisticas laborales de cada pais
latinoamericano y que se recopilan en la base de datos de la Organizacion Internacional del Trabajo
(Laborasta) y que, a su vez, tienen su origen en los diferentes institutos u organismos nacionales de
estadistica.

23 Cabe resaltar que somos conscientes de las limitaciones de las estadisticas laborales disponibles en

24.

25.
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América Latina — pero también de las que hacen referencia a la actividad agraria en todas sus fa-
cetas. Por ello, nuestra intencion es, al utilizarlas criticamente, mostrar tendencias generales que
puedan ser apoyadas por otras valoraciones mas cualitativas.

Como punto de comparacion diremos que por lo que refleja la Encuesta de Poblacion Activa de
fines del afio 2002, en las areas rurales espafiolas los agricultores suponian el 12 por ciento del total
empleo — proporcion similar a la registrada en el conjunto de la Unién Europea, igualmente hab-
lando de sus areas rurales.

En todo caso, no queremos dejar pasar la ocasion para sefialar la urgencia de analizar la realidad de
la ‘pobreza’ rural latinoamericana superando el estricto y univoco marco de la pobreza de ingreso/
consumo, para utilizar dialécticamente conceptos como ‘vulnerabilidad’, ‘privacion’, ‘exclusion’ o
‘capacidades’, en los términos definidos, entre otros, por A. Sen (2000) — uno de los principales in-
vestigadores que han apostado por la necesidad de depensar y de reconstruir el concepto de pobre-
za. Tal vez este enfoque nos permita responder a una pregunta que nos asalta cuando leemos las ci-
fras de la pobreza en América Latina: ;por qué no ha habido un estallido social generalizado en el
campo en estos afios de neoliberalismo?

La llegada de las remesas de los emigrantes no so6lo tiene una importancia clave en términos de las
cuentas nacionales, sino que esta suponiendo un arribo de capital muy importante a numerosas
areas rurales. Recordemos que la CEPAL (2002) ha estimado que las transferencias corrientes — ba-
sicamente remesas de emigrantes — recibidas por América Latina fueron de 23.547 millones de do-
lares en el afo 2001 y de 25.562 millones en el 2002.

Con esta comparacion no pretendemos afirmar en ningun caso, que el modelo agrario ptimo sea el
desenvuelto en el campo norteamericano o en el europeo ni el que indefectiblemente se deba perse-
guir. Asimismo, somos plenamente conscientes de la enorme distancia existente entre estos territo-
rios, desde el punto de vista de las estructuras productivas, de las formas de organizacion, del ac-
ceso al capital y la informacion y de los niveles de bienestar que caracterizan sus respectivos sec-
tores agropecuarios. Contrariamente, nuestro objetivo es cuestionar la tesis de aquellos que, desde
diversos cenaculos académicos e institucionales, defienden la necesidad ineludible del ajuste estruc-
tural neoliberal en el ambito agrario, con el argumento central de que su implementacioén supondra
que los niveles de productividad y de rentabilidad de la agricultura latinoamericana se incremen-
taran notablemente y se aproximaran a los registrados en los paises centrales del sistema. Los datos
aqui expuestos evidencian que, por lo menos, durante estas dos postreras décadas, ello no ha sido
asi. Antes al contrario, la distancia es cada vez mayor.
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