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El campesino andino y la globalizacion a fines de siglo
(una mirada sobre el caso ecuatoriano)

Luciano Martinez

A principios de este nuevo milenio, la presencia del campesinado en los paises
andinos pudiera parecer un anacronismo histérico. De hecho esta ‘clase incomoda’
como la denominaba Shanin (1983) refiriéndose al campesinado ruso, causa mu-
chos quebraderos de cabeza sobre todo por su continuidad y su resistencia a las
peores condiciones y crisis de la sociedad global. A pesar de la disminucién numé-
rica de los campesinos en los espacios rurales,' todavia no pueden ser considerados
‘strictu sensu’ como ‘sobrevivientes’ al estilo de los campesinos europeos actuales
(Berger 1990); al contrario, se trata de productores rurales que si bien es cierto han
cambiado mucho en estas dos ultimas décadas, su presencia econoémica, cultural y
politica es significativa en los paises andinos.

Desde el punto de vista sociologico me interesa resaltar la orientacion del cam-
bio y desde esta dptica entender lo que pasa en la actual sociedad rural de los An-
des del norte. Esta tarea es urgente para escapar de las posiciones culturalistas que
tanto afectan a las ciencias sociales hoy dia (Petras y Veltmeyer 2003), al eliminar
la relacion de los actores colectivos con la estructura o con el ‘campo social’ espe-
cifico en que se inscriben los productores en el medio rural (Bourdieu 2000).

Existe siempre la tentacion de inscribirse en la perspectiva globalizante, para
desde alli mirar y explicar el atraso, la pobreza y los sintomas de la decadencia
econdmica. Esta comoda posicion, justificaria lo injustificable, pues el rumbo ac-
tual del capitalismo global sin considerar el alto costo social por el que supuesta-
mente hay que pasar, aseguraria las promesas de una sociedad futura de la abun-
dancia-mercado. Esta vision casi siempre termina por mostrar la inviabilidad de los
productores rurales frente a las demandas del mercado mundial, hoy por hoy, erigido
en el tinico paradigma del ‘qué hacer’ en materia de desarrollo, una manifestacion del
denominado ‘imperialismo econdmico en las ciencias sociales’ (Bourdieu 2000).

La otra alternativa es abordar el problema desde la perspectiva local, mas cer-
cana a la realidad de los productores, pero que igualmente conlleva el peligro de la
idealizacion del mundo campesino a partir de una reflexion ‘micro’ con frecuencia
desvinculada de la dinamica econdémica regional-nacional ¢ internacional. De
hecho, gran parte de la reciente y prolifica produccion sobre temas como el desa-
rrollo local o la descentralizacion se inscribe en esta perspectiva, centrandose en
temas importantes como el poder y la democracia local pero descuidando los pro-
blemas estructurales de la sociedad rural. Asi, la perspectiva micro descontextuali-
zada también genera expectativas frustrantes, especialmente cuando la poblacion
pobre no logra salir de su estado de atraso a pesar de los importantes avances en
cuanto a organizacion y participacion a nivel local, tal como parece ser la situacion
de la mayoria de los municipios en manos de indigenas en el caso ecuatoriano
(Cameron 2001).

En este trabajo, trataremos de conducirnos en este Ultimo carril, aunque sin
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olvidar el peso que tienen las variables macro econdmicas en las decisiones de los
pequeiios productores rurales. En el caso ecuatoriano, ademas, hay que considerar
dos dimensiones de tipo geografico-regional que inciden en la vida de los habitan-
tes rurales: la cercania del campo a la ciudad y la estrecha vinculacion econémica y
social entre lo urbano y lo rural. Estos procesos han sido caracterizados en recien-
tes estudios como pertenecientes a la ‘nueva ruralidad’, pero en realidad son de
vieja data y al menos en algunas areas de la sierra ecuatoriana ya estaban presentes
desde principios del siglo pasado (Martinez 1994). Lo realmente nuevo es, en cam-
bio, la utilizacion flexible de estos espacios por parte de los ‘rurales’ que inclusive
se atreven a ir mas alla de lo urbano-nacional a través de la migracion fuera de las
fronteras del estado nacion.

Nuestra hipotesis de partida es que el campesino andino ha experimentado
cambios importantes en los niveles econdmico-social y cultural como efecto de su
cada vez mayor insercion en la economia mundial y la aplicacion de las politicas
de ajuste a partir de los afios 80. Estos cambios obedecen a la rigidez de la estruc-
tura agraria nacional que se manifiesta en la minifundizacion de la propiedad, o lo
que es lo mismo, la pérdida progresiva del recurso tierra, y por otro lado, a un pro-
ceso de desestructuracion social, factor interno que se manifiesta en la crisis de las
relaciones solidarias o de reciprocidad. Ademas, a través de la migracion interna-
cional, la mano de obra anteriormente vinculada a la economia local y/o nacional
ha empezado a valorizarse en los espacios econdmicos de las sociedades del capita-
lismo avanzado, un fendmeno poco estudiado pero que adquiere peso en algunas
areas donde hasta hace poco se pensaba que se habia logrado el milagro del desa-
rrollo rural. No hay una relacion de causa-efecto en el planteamiento de estos pro-
blemas, mas bien sirven como punto de entrada en la problematica de los cambios
de diversa indole que afectan a los productores, a las familias y a las comunidades,
por lo mismo a la sociedad rural. Los cambios a nivel local tienen ahora una reper-
cusion que no se limitan al espacio productivo regional-nacional sino que se mani-
fiestan en el mercado mundial.

La globalizacion entendida en este articulo como un proceso en el que se impo-
ne el mercado y por su intermedio una vision de mundo y unas practicas culturales
y politicas que corresponden al capitalismo finisecular, afecta a las sociedades
campesinas, desgarrando lo local, lo inmediato, las practicas de reproduccion tradi-
cionales de las familias, para dar paso o via libre a procesos que ya no pueden ser
controlados desde dentro (proletarizacion, migracion, descampesinizacion) y que
muestran el ‘dark side’ de este fenomeno.

La pérdida progresiva del recurso tierra

En dos generaciones a partir de la reforma agraria de 1964, los pequefios campesi-
nos ecuatorianos se han quedado practicamente sin tierra. Si tomamos el caso de
los productores con menos de una hectarea que segun datos del ultimo censo agro-
pecuario, representan el 29.5 por ciento de los productores, solo tienen en prome-
dio 0.38 hectareas. Si consideramos al conjunto de los productores de menos de 5
hectareas, la situacion no varia mucho: el 63.5 por ciento de los productores dis-
pondrian de apenas 1.4 hectareas, una cantidad de tierra irrisoria para poder ‘levan-
tar el edificio campesino’ en base unicamente a las actividades agropecuarias Este
s6lo dato, basta para mostrar como el edificio campesino se derrumba por su base,
debido a la escasez de tierra.



Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe 77, octubre de 2004 | 27

Cuadro 1: Ecuador, tamafio promedio de las UPA menores a 5 hectareas (en hectareas)

Estratos menores de 5 hectareas 1954 1974 2000
Menos de 1 0.49 0.47 0.39
1 a menos de 2 1.33 1.32
De 2 a menos de 3 2.3 2.3
De 3 a menos de 5 1.9 3.8 3.7
Total de menos de 5 hectareas 1.4 1.6 1.4

Fuente: Censos Agropecuarios, 1954, 1974, 2001.

Estos datos agregados a nivel nacional muestran claramente que las propiedades
menores a las 5 hectareas (a excepcion de 1974 en que aumenta ligeramente el ta-
mafio promedio por efecto de la legislacion reformista sobre todo de 1973), no han
cambiado su situacion en cuanto a la disponibilidad de tierra desde mitad del siglo
pasado. El minifundio, entonces, es un fenomeno estructural de la tenencia de la
tierra que afecta al mismo futuro de la economia campesina en especial de la re-
gion andina (sierra).

(Cuales son los factores que explicarian esta situacion? De entre los multiples
factores que inciden en la permanencia historica del minifundio, me interesa resca-
tar en este trabajo inicamente dos de ellos: uno interno (la herencia bilateral) y otro
externo (los efectos de la Ley de Desarrollo Agropecuario de 1994). El primero se
refiere a la practica de la ‘herencia bilateral’ entre los campesinos andinos, lo que
significa que todos los hijos (hombres y mujeres) heredan la tierra en proporciones
similares. Este fenomeno ha sido hasta ahora poco estudiado y las aproximaciones
muestran que en una o dos generaciones, las familias se quedan sin recursos debido
a que heredan lotes cada vez mas pequefios.’ Hay situaciones extremas como en la
provincia de Chimborazo, espacio indigena par excellence, en donde existe un ver-
dadero proceso de ‘pulverizacion’ de la propiedad. Asi por ejemplo, en la parro-
quia de Licto, el 47.2 por ciento de las familias disponian de lotes de menos de
3.000 metros, lo que imposibilitaba el aprovechamiento de las obras de riego dada
la dispersion y la poca extension de las parcelas. La supuesta ventaja andina de
disponer de lotes dispersos de poca cabida, no se compadece con el hecho de que al
escasear la mano de obra por la migracion, la mayoria de ellos no son utilizados.
Ademas, el regadio solo beneficia a las parcelas mas cercanas a los canales, mien-
tras otras no pueden ser aprovechadas o por estar mas alejadas o por no disponer de
mano de obra (Vega 2002). Asi pues, repartir la tierra entre todos los herederos sin
distincion de género es una practica de un sorprendente ‘igualitarismo agrario’ en
el mundo andino, pero que conduce fatalmente a un progresivo empobrecimiento
de las familias a lo largo del tiempo.

En las areas indigenas, se podria esperar que la comunidad amortigiie este pro-
ceso al dotar de tierra a las familias, pero tal como sucede en la sierra ecuatoriana,
existe muy poca tierra comunal disponible y la mayor parte de ella se encuentra ya
en posesion de numerosas familias que han presionado desde hace por lo menos un
siglo por el acceso a las tierras de paramo en las partes mas altas (Martinez 2002a).
Asi pues existen limitaciones estructurales reales en el acceso a la tierra para los
campesinos andinos y mientras no se modifique el actual patron de herencia, el
minifundio siempre estara rondando el futuro de las familias. Con 0.38 de hectarea,
un 30 por ciento de las familias rurales queda fuera de cualquier proyecto de desa-
rrollo basado en actividades agropecuarias, pero a pesar de ello, como ya lo hemos
sefialado en otros trabajos, se insiste en las propuestas agraristas como alternativa
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para estos campesinos pobres.* Baste indicar que este fue el eje en torno al cual se
diseniaron los 12 proyectos del Programa Nacional de Desarrollo Rural
(PRONADER) durante la década de los 90 que supuestamente pretendian mejorar las
condiciones de vida de los campesinos pobres (Martinez 2003a).

El segundo factor se refiere al fracaso de las recetas neoliberales incluidas en la
Ley de Desarrollo Agropecuario (LDA) de 1994.° Esta ley que sintetiza la contra-
rreforma agraria del siglo XX, plantea que la solucion al problema de la tierra debe
canalizarse a través del mercado de tierras. Si las grandes empresas poseen mucha
tierra, hay que crear las condiciones para que pueda ser vendida a quienes menos
poseen, es decir a los campesinos con poca o nula tierra, de alli la importancia de
este nuevo marco legal. La realidad después de 10 afios muestra que la concentra-
cion de la tierra continia y no se ha producido ninguna redistribucion importante
‘via mercado’.® Al contrario la escasez de tierra entre los campesinos minifundistas
se ha agravado, mientras que la estructura agraria se ha polarizado en una forma
‘bimodal’ (Kay 1995). Creer en el funcionamiento del mercado de tierras como el
mejor asignador de este recurso es desconocer la influencia de las variables politi-
cas y el peso del capital economico en mano de los empresarios, lo que margina
completamente a los campesinos. El mercado y especialmente el de tierras es el
producto de una construccion social y responde no sélo a las leyes de la oferta y
demanda sino a la posicion diferente que ocupan las clases sociales en el especifico
‘campo’ rural y a la lucha que despliegan por conservar los niveles de acumulacion
de diversos tipos de capital (econdmico, social, simbolico).

Algunos indicadores confirman esta tendencia: el indice de Gini en 1974 era de
0.85, en el 2001 llego al 0.80, uno de los mas altos de América Latina. La contra-
rreforma agraria tuvo efectos positivos para los grandes empresarios y negativos
para los campesinos pobres, sobre todo para las comunidades indigenas. Actual-
mente, gracias a la LDA, al interno de ellas también funciona el mercado de tierras,
lo que significa que las tierras comunales pueden venderse al mejor postor en fun-
cion de la demanda, aunque para ello se requiera la aprobacion de las dos terceras
partes de los miembros de una comunidad. En este caso, el caparazon comunitario,
esta ‘concha protectora’ (Tepicht 1984) que habia protegido a las familias indige-
nas desde 1937, cuando se expidié la Ley de Comunas, no es en la actualidad un
mayor obstaculo para impedir la privatizacion de tierras comunales. Si a esta situa-
cion sumamos el hecho de que las tierras en manos de campesinos no son las de
mejor calidad y que debido a la alta presion demografica las parcelas se encuentran
sometidas a cultivos intensivos y pierden rapidamente su fertilidad, el futuro agra-
rio de estos suelos estd muy comprometido, asi como el de las familias que se en-
cuentran en el umbral del mundo campesino.

En resumen, la contrarreforma agraria, que no es sino un corolario de la imple-
mentacion de las politicas de ajuste desde 1980, ha consolidado una estructura
agraria caracterizada por una alta concentracion de la tierra que deja poco espacio
para la economia campesina. Esta se encuentra arrinconada en espacios producti-
vos degradados, con pocas oportunidades de ser beneficiarios de los milagros ofre-
cidos por el mercado mundial. De este modo, en el medio rural andino se ha ido
conformando una sociedad rural donde existe realmente un excedente de mano de
obra que presiona por recursos escasos y de mala calidad. La no-solucién al pro-
blema de la tierra en los afios 60 se ha acumulado peligrosamente y se manifiesta
en la generalizacion de la pobreza rural que sigue creciendo a pesar de todas las
buenas intenciones de la cooperacion internacional, de la banca multilateral y de
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los programas sociales que apuntan a su mitigacion.

Uno de los corolarios de este fendémeno es la progresiva pérdida de la seguridad
alimentaria. La argumentacion de que los campesinos pequeiios son los principales
abastecedores de productos basicos de la canasta popular y por lo mismo aseguran
la alimentacion de los ecuatorianos es otro de los mitos rurales que es necesario
revisar. Hacia los afios 80 muchos autores sostenian que los campesinos producian
entre el 70 y el 80 por ciento de estos alimentos. De ahi que una politica de seguri-
dad alimentaria dependia del apoyo del Estado hacia estos estratos de campesinos.
Actualmente con la amenaza de la globalizacion de los mercados y la entrada en
escena del fantasma del ALCA, nuevamente estos argumentos se han puesto de
moda y con mucha razén. La mayoria de los productos tradicionales se destinan al
mercado en proporciones que van del 70 al 90 por ciento, mientras que ha dismi-
nuido considerablemente el porcentaje destinado al autoconsumo. Asi por ejemplo,
el autoconsumo de productos tradicionales andinos como la papa es de 16.5 por
ciento, maiz suave (choclo) 8.6 por ciento, fréjol tierno (3.5 por ciento), habas tier-
nas (7.1 por ciento), la tinica excepcion es la cebada con el 16.5 por ciento. Igual-
mente, mientras los cultivos transitorios han bajado desde un 15 por ciento en 1954
al 9.7 por ciento en el 2001, en el mismo periodo, los pastos cultivados subieron
desde el 8.7 por ciento al 26.5 por ciento (SICA 2001).

La crisis de las relaciones solidarias

La vigencia de las relaciones de reciprocidad y solidaridad en el mundo andino
siempre ha sido considerada como un puntal sélido del edificio campesino. El co-
munitarismo andino ha sido visto como una practica de resistencia frente al indivi-
dualismo capitalista de las sociedades occidentales. Sin embargo, esta visidn no
estd sustentada por la realidad, pues la practica de las comunidades y dentro de
ellas de las familias apunta a una lenta pero progresiva desestructuracion de las
relaciones solidarias.’

En el caso ecuatoriano, recientes estudios demuestran la poca vigencia de las
relaciones de reciprocidad e incluso la crisis de instituciones basicas del mundo
rural como la minga (Martinez 2002a). Las nuevas condiciones econdmicas en que
se desenvuelven las comunidades y familias han erosionado poco a poco estas rela-
ciones hasta tal grado en que predominan los intereses familiares sobre los comu-
nales. Si bien este es un tema polémico que no puede ser abordado en profundidad
en este trabajo, me limitaré a sefialar al menos dos tendencias en las cuales se pue-
de constatar la crisis de las relaciones tradicionales.

a) La pérdida de centralidad de la agricultura como actividad principal

Poco a poco, la agricultura ha perdido importancia como la principal fuente de ob-
tencion de ingresos de las familias comuneras. Con la poca cantidad de tierra dis-
ponible, las familias han debido diversificar sus actividades para sobrevivir. La
migracion, el trabajo doméstico, el comercio, la artesania, son algunas de las estra-
tegias mas generalizadas que utilizan los miembros familiares. La agricultura en las
actuales condiciones no puede generar empleo para todos los miembros familiares
en edad de trabajar. Segun los datos del ultimo censo agropecuario, para el 58 por
ciento de los productores rurales que tenian parcelas menores de 1 hectérea, la
principal fuente de ingresos provenia de actividades no agropecuarias. De los in-
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gresos no agropecuarios de este estrato de productores, el 36.7 por ciento provenia
de los servicios, el 17.9 por ciento del comercio y el 3.8 por ciento de la industria
(SICA, 2001). Si bien estos datos s6lo muestran la importancia del ingreso no agri-
cola para el titular de la explotacion agraria, de hecho, el peso de este ingreso es
mayor si consideramos el ingreso familiar total.®

Ahora bien, es en torno a las actividades agricolas que anteriormente se podia
construir el entramado de las relaciones solidarias o de reciprocidad. Pero si éstas
entran en crisis, ;sobre qué bases se pueden tejer esas relaciones? El prestamanos,
por ejemplo, no puede concretizarse si en la otra familia existen Ginicamente mi-
grantes. ;Para qué intercambiar productos si la otra familia no cultiva? Pero inclu-
sive cuando se ha tenido éxito en algunas areas campesinas en el desarrollo de cul-
tivos mercantiles gracias al riego, la estrategia se torna mas familiar y menos co-
operativa, dadas las caracteristicas técnicas del manejo de nuevos cultivos.’ Este es
el caso por ejemplo de los cultivos de invernadero que por sus mismas condiciones
no necesitan mucha mano de obra y por otro lado requieren de mucha atencion
especializada que no cualquier comunero puede hacerlo."”

Asi pues, la pluriactividad necesariamente engendra estrategias mas familiares
e individuales. Dentro de una misma familia se puede encontrar miembros con
ocupaciones muy diferentes que impiden una articulacion de la fuerza de trabajo en
torno a una sola estrategia productiva. La figura de productores rurales con varias
actividades es mas real que la de campesinos dedicados tinicamente a la actividad
agropecuaria. Si el vinculo con la tierra es lo que caracteriza al campesino, efecti-
vamente en los Andes del norte, hay un proceso de ‘descampesinizacion’ real aun-
que permanezcan las apariencias de una fuerte cultura campesina ¢ incluso indige-
na, lo que da pie para cuestionar el tradicional concepto de campesinado (Kearney
1996).

De esta forma, los cambios registrados en la mano de obra rural y el desplaza-
miento de la agricultura como ocupacion principal de los productores rurales, difi-
cultan la practica de las relaciones solidarias y de reciprocidad, en tanto cimiento
de la construccion de un capital social genuino en el medio rural. El crecimiento
experimentado en las dos ultimas décadas por las organizaciones de segundo grado
(OSG) en el caso ecuatoriano, estaria mas relacionado con las necesidades de con-
formacion de una arquitectura institucional para el desarrollo impulsada desde fue-
ra antes que con la ‘acumulacion desde abajo’ de los componentes basicos del ca-
pital social."! En este sentido, la visiones optimistas sobre las bondades del ‘capital
social’ en el medio rural y el apoyo recibido por parte de organismos como ¢l Ban-
co Mundial se relacionan mas con la urgencia de impulsar proyectos pequeios de
desarrollo en un medio donde crece el descontento social (Martinez 2002b, 2003b).
Es en esta perspectiva que hay que hacer un balance mas objetivo sobre el nuevo
andamiaje institucional que se ha creado en el campo vinculado mas a propuestas
étnicas que a las reales condiciones socio-econdémicas en que se encuentran inmer-
sos los productores. La crisis por la que atraviesan instituciones tradicionales como
el ‘cabildo’ es un indicador clave que explica la articulacion de los productores en
nuevas actividades dentro y fuera del espacio comunal e incluso fuera del contexto
nacional.
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b) El proceso de proletarizacion de comuneros en zonas de fuerte influencia
capitalista

Este es el caso de las comunidades indigenas vinculadas como mano de obra barata
para la produccion de flores en la sierra norte del Ecuador. Korovkin (2003) ha
estudiado con detalle esta vinculacion en dos areas floricolas importantes (Taba-
cundo en la provincia de Pichincha y San Pablo en la provincia de Imbabura) y
demuestra los efectos de esta vinculacion: proletarizacion del excedente de mano
de obra, dificultades para cumplir con los intercambios de reciprocidad en el traba-
jo y erosion de los mecanismos redistributivos de la comunidad. Esta proletariza-
cion afecta tanto a hombres como a mujeres, lo que ha significado cambios impor-
tantes en los roles familiares y en uso del tiempo en el hogar.”? Otro estudio anterior
realizado en la zona de Cayambe en la provincia de Pichincha (la zona floricultora
mas antigua de la sierra) muestra también las dificultades que tienen las comunida-
des para la practica de las relaciones solidarias al escasear la mano de obra sobre
todo joven que se encuentra sometida a la disciplina del trabajo en las plantaciones
de flores y al poco interés de este sector de comuneros para participar en trabajos
comunitarios (Mena 1999). El hecho central es que la poblacién joven de las co-
munidades se encuentra masivamente integrada en el trabajo asalariado, lo que ha
generado un impacto en sus practicas sociales y culturales. Son comuneros pura-
mente ‘nominales’ porque en realidad se trata de un proletariado rural con pautas
culturales y de consumo muy alejadas del resto de la comunidad.

La pérdida de importancia del trabajo comunitario no es en todo caso un feno-
meno nuevo. La misma migracion estacional o temporal ya habia minado muchas
de las formas de trabajo reciproco que se tornaban inviables al no estar presente en
el campo una parte importante de la mano de obra familiar, es decir la poblacion en
edad activa. De este modo, los trabajos comunales s6lo se tornaban viables en de-
terminadas fases del ciclo de cultivo (cosecha) en donde se entremezclaban con las
festividades tradicionales. Las investigaciones mas recientes sobre estas areas flo-
ricolas muestran que la participacion de los jovenes trabajadores indigenas en las
actividades solidarias de las comunidades ha disminuido, mientras que las autori-
dades comunitarias tampoco tienen interés en los problemas relacionados con el
empleo asalariado. Una situacion que muestra las dificultades que tiene una orga-
nizacion indigena tradicional en el procesamiento de un problema que afecta a la
vida misma de las comunidades (Korovkin 2003).

Lo nuevo en el medio rural de los Andes del Ecuador es, entonces, la presencia
de un proletariado rural de origen indigena. Un fendmeno no procesado ni por las
organizaciones indigenas nacionales como la CONAIE (Confederacion Nacional
de Pueblos Indigenas del Ecuador), ni por las organizaciones mas campesinas co-
mo la FENOCIN (Federacion Nacional de Organizaciones Campesinas e Indige-
nas). La invisibilidad politica de estos trabajadores es sorprendente, especialmente
si se tiene en cuenta el predominio de las reivindicaciones étnicas en el movimien-
to indigena ecuatoriano.

Los impactos de la migracion internacional en las familias campesinas

El Ecuador es uno de los paises de la region de mas alto indice de migracion inter-
nacional.” El flujo migratorio se acelerd con la crisis econdmico-financiera de
1999-2000 y la quiebra progresiva del aparato productivo nacional, al perder com-
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petitividad internacional debido a la dolarizacion de la economia. Este fenomeno
tiene actualmente una estratégica importancia econdomica, pues las divisas prove-
nientes de las remesas que envian los emigrantes constituyen el segundo rubro en
importancia después del petréleo."

Si bien no se dispone de estudios actualizados para dimensionar hasta donde
afectod este proceso en el medio rural, lo cierto es que no puede ser calificado como
exclusivamente urbano. Asi, al menos en la region sur del pais, la migracion inter-
nacional ya afectaba desde la década del 90 a una parte importante de la poblacion
rural, especialmente aquella ubicada en los pueblos. Progresivamente también se
ha incorporado en este flujo la poblacion rural mas dispersa, es decir la poblacion
indigena organizada en comunidades.

La reflexion que realizo a continuacion se basa en un estudio de 12 comunida-
des pertenecientes a la TUCAYTA, una Organizacion de Segundo Grado (OSG) de
la Provincia de Caiiar, en el sur del Ecuador.” Lo interesante de estas comunidades
es que hasta el afio 2000 todavia se encontraban vinculadas a una estrategia pro-
ductiva agricola relativamente exitosa como resultado del apoyo de la Central
Ecuatoriana de Servicios Agricolas (CESA), una ONG nacional que trabajo6 en la
zona desde 1981 y del financiamiento internacional de la Cooperacién Técnica
Suiza (COSUDE) para la construccioén de obras de regadio. La dolarizacion de la
economia y la falta de politicas de apoyo a los pequefios productores, condujeron a
la inviabilidad de la estrategia campesina, centrada en la produccion de tomate de
invernadero, papas y algunas hortalizas. A principios del 2002, los precios de los
principales productos de la canasta basica se habian derrumbado en el mercado
nacional, pues no podian competir con precios mas baratos de productos similares
de los paises vecinos (Colombia y Peru), de esta forma, los campesinos perdieron
los mercados que con tanto esfuerzo habia logrado conquistar en areas comerciales
mas dinamicas (Cuenca y Guayaquil).'s

De esta forma, el proyecto de la TUCAYTA, centrado en el manejo del riego,
corria el riesgo de tornarse inviable una vez que la actividad agricola entraba en
crisis. Esta crisis se manifestaba en la disminucion de la superficie cultivada, espe-
cialmente de aquella dedicada a cultivos comerciales, pero también en el abandono
de los cultivos dada la pérdida de rentabilidad de la misma agricultura. Muchas
familias optaron, entonces, por la migracion internacional, con dos destinos pre-
dominantes: Espaia y Estados Unidos. Los emigrantes son personas jovenes mayo-
ritariamente hombres que se endeudan con los intermediarios locales para conse-
guir los recursos que les permitan concretizar estos largos viajes."”

La migracion en esta zona es un fendmeno estrechamente vinculado a la crisis
economica que afectd al pais. Asi el 91.3 por ciento de los emigrantes salieron a
partir de 1999, es decir justo cuando se produjo la crisis financiera mas importante
del siglo veinte y que afectd también a los pequefios productores mercantiles de
esta zona. La dolarizacion de la economia fue un segundo elemento que impulsé
aun con mas fuerza el flujo migratorio, pues el 72.3 por ciento de los campesinos
sali6 a partir del 2000, afio en que empezd el proceso dolarizador de la economia.'®
Esta estrecha correlacion entre crisis economica y abandono del campo afecta en-
tonces no solamente a la poblacion urbana sino también a la poblacion rural, inclu-
so la indigena.

Los efectos negativos de la migracion en el contexto de estas comunidades
afectan a varios ambitos de la vida familiar, comunal y supracomunal. La migra-
cion interna e internacional tiene efectos importantes en la crisis de las relaciones
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solidarias en las comunidades. Como varios estudios lo anotan,” las familias mi-
grantes adoptan un comportamiento mas individualista en la medida en que dispo-
nen de capital dinero para suplantar las obligaciones de reciprocidad comuneras
que han disminuido significativamente, puesto que la misma agricultura ya no ne-
cesita mucha mano de obra. Asi por ejemplo, la construccion de casas ya no de-
pende de la minga, el aporte en trabajo de las mingas es suplantado por peones
asalariados, la colaboracién en proyectos colectivos ha decaido y la poblacion
adopta patrones de comportamiento mas urbanos

Grafico 1.

Poblacion emigrante segun sexo, TUCAYTA
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Fuente: Encuesta a comunidades de la TUCAYTA, 2002

El fendmeno migratorio no afecta por igual a todas las comunidades, pero aunque
no es un fenomeno masivo entre las familias, llega a representar en esta zona el 26
por ciento de la PEA. Los datos muestran que afecta principalmente a la poblacion
masculina (73.4 por ciento) y a la poblacion comunera mas joven (hasta los 30
afios). No obstante, es importante sefialar que la migracion ligeramente superior de
las mujeres en los grupos de edad entre 25 y 34 afios afectaria la estabilidad de las
familias, en la medida en que se trata de una edad en que las mujeres ya estan ca-
sadas. La migracion esta concentrada en 4 comunidades (Quilloag, La Posta, Cu-
chucun y San Rafael) que representan el 71.1 por ciento de los emigrantes del sec-
tor, mientras en las restantes 8 comunidades investigadas se distribuye el restante
28.9 por ciento. Lo interesante es que se concentra en las comunidades mas gran-
des, mas cercanas a la ciudad y con mejor nivel de educacion. El perfil de un emi-
grante internacional indigena seria el de un joven, con un nivel basico de educacion
y que tiene practicas y experiencias en el mundo urbano local y regional.

Las opciones de insercion productiva de los emigrantes en los paises de destino
adquieren perfiles diferentes: mas diversificada en el caso de Estados Unidos, me-
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nos diversificada en el caso de Espafa. Asi por ejemplo, en el primer pais, el 32.9
por ciento de los emigrantes se encontraba trabajando en la construccion, el 20 por
ciento en el comercio, el 12.9 por ciento en la agricultura y el 10.6 por ciento en
servicios. En cambio en Espafia, el 43.6 por ciento trabajaba en agricultura (ma-
yormente concentrados en Murcia) y el 22.3 por ciento en comercio.”” El porcentaje
de no respuestas era bastante alto (20.7 por ciento) lo que muestra también que
muchos emigrantes todavia no se ubicaban en el mercado de trabajo dado el corto
tiempo de permanencia en los paises de destino. Asi pues, el caso de la migracion a
Espafia explicaria la vinculacion de agricultores en actividades agricolas, mientras
que este patroén no se cumpliria en el caso de EEUU, donde la vinculacion en agri-
cultura no es mayoritaria. El patrén de insercion productiva de los emigrantes indi-
genas era el siguiente: construccion en EEUU y agricultura en Espaiia, posiblemen-
te por ello, la migracion a este Gltimo pais se habia incrementado notablemente en
el ultimo afio investigado. La emigracion hacia la agricultura de Murcia estaba
ademas facilitada por la temprana llega de emigrantes provenientes de la Provincia
de Caiiar que habian ya creado importantes redes de insercion en el mercado labo-
ral, lo que les otorgaba incluso ‘cierta identidad territorial e identificacion regional’
(Pedone 2003).

Una de las primeras manifestaciones de la migracion en la zona ha sido la des-
articulacion de los hogares campesinos. En efecto, se han formado nuevos tipos de
familias que anteriormente eran marginales dentro de las comunidades indigenas:
familias sin uno de los padres, familias sin padres, familias compuestas por abuelos
y nietos, etc. De hecho, estas familias aunque dispongan de ingresos via remesas,
tienen muchas dificultades en la convivencia diaria y en el proceso de educacion de
los nifios, dados los choques generacionales y la ausencia del jefe del hogar. Es
probable que haya crecido la jefatura femenina del hogar y también las tareas asig-
nadas a las mujeres en la medida en que migran en menor medida.

La caida de la produccion agricola afecta mayormente a los hogares de familias
con emigrantes, muchos de los cuales ya no son usuarios del riego, pues ya no cul-
tivan la parcela o la cultivan muy poco con el trabajo de la mujer. Muchas mujeres
se encuentran al frente de la parcela, pero debido a las actuales dificultades econé-
micas tampoco pueden cultivar sus lotes. La tendencia predominante entre las fa-
milias es abandonar la agricultura y refugiarse en la ganaderia (mayor y menor) en
pequena escala. Las mujeres asumen estas tareas asi como otras nuevas (comercio
en pequeiia escala). Existe el riesgo de la pérdida de la propiedad de la parcela,
debido al alto nivel de endeudamiento para la migracion con los ‘chulqueros’
(prestamistas) locales. Otras familias venden sus parcelas con lo cual se desligan
definitivamente de sus comunidades. Es probable que se esté generando un proceso
lento de diferenciacion social entre las familias comuneras, entre los que se quedan
y los que se van.

Uno de los indicadores de que no hay ninguna relacién entre migracion y acti-
vidades agricolas es el destino de las remesas de los emigrantes. Asi por ejemplo,
en esta area, las remesas se utilizan para la construccion de casas y la compra de
electrodomésticos.” Lo sorprendente es que se construyen casas de tipo urbano,
mas parecidas a las de un barrio residencial de la ciudad de Cafiar o de Cuenca que
a una casa campesina. Se trata de un consumo suntuario completamente desligado
de la economia campesina que busca establecer nuevas normas de prestigio entre
los comuneros, para indicar el éxito alcanzado a través de la migracion.

Pero el efecto mas sentido a nivel de la organizacion de segundo grado ha sido
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el proceso de ‘descapitalizacion cultural’ generado por la migracion de los dirigen-
tes jovenes de las comunidades. Se trata de la pérdida del importante capital huma-
no que se fue conformando desde los afios 80 a través de un lento proceso de capa-
citacion de lideres y promotores indigenas en la experiencia del riego. De esta ma-
nera, actualmente la organizacion no dispone de cuadros capacitados para asumir
las tareas del manejo del riego en estas comunidades, un déficit que llevara tiempo
en ser superado.

Asi pues, un capital social que se habia construido laboriosamente a lo largo de
20 afios, ha entrado en crisis en menos de 2 afios, debido principalmente a factores
econdmicos externos a la organizacion y sobre todo a los nefastos efectos de las
politicas neoliberales y la falta de politicas agrarias dirigidas para los campesinos.
El mercado se ha encargado rapidamente de demostrar que estos campesinos no
eran competitivos y que s6lo su mano de obra tenia alguna ventaja comparativa en
el mercado mundial.

Estas comunidades han entrado en una nueva légica econémica en donde las
remesas se convierten en el punto dinamico que al no revertirse productivamente
en las familias han generado el consumo de bienes suntuarios cuya expresion mas
clara es la construccion de casas de tipo urbano. Frente a la poca viabilidad de la
agricultura campesina y al riesgo de invertir en las parcelas, el dinero de las reme-
sas es invertido en la construccion, como la tnica forma de conservar un activo sin
correr demasiado peligro en una época tan incierta.

En la medida en que muchas familias de migrantes de hecho no van a regresar a
las comunidades de origen, se estarian creando las condiciones para la formacion
de ‘comunidades transnacionales’ (Portes 2002; Kearney 1996), fenomeno bastante
nuevo en el pais y que requiere ser procesado por las organizaciones rurales asi
como por las indigenas a nivel regional y nacional.> Las remesas podrian tener otro
destino, mas vinculado con las actividades productivas locales y no sélo con el
consumo familiar, pero para ello hay que crear las condiciones locales productivas
que no dependen Unicamente de las iniciativas de las familias o de los productores
sino principalmente del contexto macroeconémico y de las politicas sectoriales que
por el momento no favorece estas alternativas. Las remesas, ademas de satisfacer el
consumo no productivo de las familias y pagar las deudas del viaje, no tienen otro
destino social que el que le asignan las familias.”

Las alternativas en el marco de la globalizacion

La perspectiva presentada en este trabajo es que la economia campesina ha sufrido
un tremendo golpe con la implementacion de dos décadas de politicas de ajuste que
ha removido las bases mismas de su reproduccion. Ahora, hay que repensar el pro-
blema campesino en un contexto mas amplio que rebase la vision estrictamente
local y rural. Desde esta perspectiva, De Janvry y Sadoulet (2000, 8), por ejemplo,
plantean cuatro alternativas o caminos para salir de la pobreza: el de la emigracion,
el agricola, el de la pluriactividad y el asistencial. El agricola solo seria aplicable
para aquellos campesinos poseedores de ‘capital natural’ que puede ser utilizado
eficientemente en el contexto del mercado, tarea que ha sido abordada con muy
poco éxito por los proyectos de Desarrollo Rural Integral (DRI) en la década de los
noventa. Los otros dos caminos, la migracion y la pluriactividad de hecho ya han
sido emprendidos por los productores pobres rurales, pero no han sido objeto de
politicas especificas por parte del Estado. El ultimo camino, en verdad no es un
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camino sino una politica disfrazada de ‘caridad’, técnicamente denominada como
‘bono de la pobreza’, para mantener a los pobres en el campo y de esta manera
evitar que migren masivamente a la ciudad.

Estas alternativas suponen que todo sigue igual y que lo que se requiere es la
implementacion de algunas politicas macroeconémicas favorables a los campesi-
nos y de un papel ‘proactivo’ por parte del Estado. Se apuesta de esta forma a la
descentralizacion como una nueva forma de crear una minima institucionalidad
rural una vez que se la ha desarmado con las politicas de privatizacién. Todo este
planteamiento se concretiza en una nueva generacion de proyectos de desarrollo
(como el Proyecto de Reduccion de la Pobreza y de Desarrollo Rural Local,
PROLOCAL en el caso ecuatoriano), con énfasis en el capital social, humano y en
las ventajas del micro crédito rural. Toda una reingenieria social en beneficio su-
puestamente de los pobres rurales.

Se apuesta también a la potencialidad de las organizaciones campesinas (con-
ceptualizadas un poco mecénicamente como capital social) que tendrian todas las
virtudes para cambiar el escenario rural: desde crear empresas colectivas hasta ad-
ministrar el poder a nivel rural (Carroll 2002). Estariamos, desde esta perspectiva
en presencia de una verdadera revolucion dentro del capitalismo en una fase en
donde la ortodoxia de mercado triunfa en todos lados. Es bastante dificil creer que
la 16gica del mercado deje espacios para un ‘empoderamiento social’ a no ser que
éste sea meramente decorativo pero tremendamente funcional para amortiguar los
conflictos sociales que se generan en el medio rural.

No obstante, frente a este ‘optimismo de mercado’, es necesario estar mas aten-
tos a mirar cuales son las mismas iniciativas de los productores rurales. Habria que
acompafiar y no ‘disefiar su camino’, lo que requiere disponer de un analisis mas
solido sobre sus recursos, la dindmica del cambio y los conflictos que acarrea este
proceso. El predominio del capital econémico en manos de una clase de empresa-
rios con rasgos de mentalidad terrateniente,” impone sus condiciones frente a cam-
pesinos y trabajadores rurales que a duras penas tienen un poco capital natural y un
desigual capital social. El desafio consiste en como dotar de capital econémico a
estos productores para que mejore su posicion social y puedan disputar en determi-
nados espacios sociales la dominacion ejercida por los actuales poseedores de capi-
tal economico y politico, de lo contrario, se podria crear peligrosos espejismos en
un medio rural altamente diversificado, en donde salvo contadas excepciones no
encontramos espacios econémicos ni sociales homogéneos.

A pesar de que, por ejemplo, en el caso ecuatoriano, algunos municipios se
encuentran en manos de alcaldes indigenas que han desarrollado importante inicia-
tivas organizativas y participativas entre la poblacion local, enfrentan una situacion
real de descapitalizacion econdmica, de tal forma que en definitiva ‘administran la
pobreza’, dado que el capital econdmico sale fuera de la region o simplemente se
articula con intereses extra-regionales ubicados en las ciudades importantes. No
basta en este caso el capital social adquirido, ni los importantes niveles de partici-
pacion en la elaboracion de los Planes de Desarrollo Local, si finalmente en el
campo social donde los diversos actores intervienen, el capital econdomico se arti-
cula con otros intereses (de clase) extra-regionales y fluyen fuera del ambito local.

Conocer bien la dinamica de los campos sociales (Bourdieu 1995) donde exis-
ten conflictos, luchas por adquirir mas capital entre los actores centrales que busca-
ran mantener o incrementar los diversos tipos de capital (econémico, cultural, so-
cial, financiero) movilidad de clases, etc., es tan 0 mas importante y necesario que
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conocer las estrategias disefladas desde los paises centrales para controlar el mane-
jo del sistema alimentario mundial. De este modo, una de las herramientas para
poder intervenir en el mercado en una forma no ‘desestructurante’ es la construc-
cion de los espacios locales desde una perspectiva de recuperacion de las estrate-
gias de los productores rurales y especialmente la valorizacion de los recursos en-
dogenos (Sarraceno 1999). Asi por ejemplo, uno de los desafios no abordados por
los proyectos de desarrollo rural en relacion con los pobres rurales es el empleo
rural. Si no se mejora el empleo rural, simplemente no hay posibilidades de conte-
ner el flujo migratorio nacional e internacional. Pero mejorar el empleo significa en
una primera instancia dotar de recursos a los campesinos (principalmente tierra) y
no dejarlos al vaivén de las leyes del mercado sin antes impulsar una politica agra-
ria que busque un rol productivo protagénico y no pasivo en el mercado.

Pero el empleo rural ya no pasa inicamente por la variable agropecuaria, pues
como lo hemos sefialado, los pobres a lo mas son agricultores a tiempo parcial.
Existen un sinnimero de actividades que deben ser reactivadas en el medio rural:
artesania, comercio, servicios, turismo rural, en las cuales puede insertarse la po-
blaciéon con menos recursos, porque dispone de tiempo, habilidades y técnicas para
ello. La transformacion del campesino andino en un trabajador ‘pluriactivo’ es sin
duda el actual camino que habria que apoyar para los pobres, en lugar de la alterna-
tiva migratoria que de hecho ha favorecido las estrategias econdmicas de gobiernos
como el ecuatoriano que se ha beneficiado del envio masivo de las remesas.

Es indudable que estos esfuerzos desde lo local, tienen una seria limitacion
cuando se ha apolillado la politica del Estado y empieza a predominar las directri-
ces que provienen desde la logica del comercio mundial. El ejemplo de México
estd a la vista, en donde la apertura comercial concretizada en el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), ha perjudicado a los campesinos, a la
produccién para el mercado interno y al empleo rural. No sélo que se desbasto la
economia campesina sino que no hay donde colocar a la mano de obra excedenta-
ria, ni en el mercado interno ni tampoco en los Estados Unidos, donde las restric-
ciones para impedir la masiva migracién son cada vez mayores (Bartra 2003).” El
Ecuador va por el mismo camino, con la desventaja de que nuestra economia se
encuentra desmantelada y en crisis como efecto de la dolarizacion. La pregunta que
induce a dar una respuesta urgente es: ;Donde ubicar a la masa de ex-campesinos
que el modelo generara en las proximas décadas?

Una forma mas efectiva de enfrentar las amenazas desestructurantes de la glo-
balizacion es el fortalecimiento de los territorios rurales, para lo cual se requiere un
analisis de la dinamica del ‘campo social’, el impulso a la diversificacion de las
actividades locales y el apoyo a las iniciativas de los productores. Un nuevo enfo-
que sin duda sobre el ‘qué hacer’ en el medio rural, pensando en los pobres como
los actores centrales del proceso de desarrollo y no solamente como mano de obra
barata para el mercado nacional e internacional, tal como parece cumplirse en el
caso ecuatoriano.
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Notas

La progresiva disminucion del peso de la poblacion rural en el caso ecuatoriano es muy clara: segun
el VI Censo de Poblacion y V de Vivienda, pasé de 49 por ciento en 1982 a 39 por ciento en el
2001. SICA, INEC, MAG, III Censo Nacional Agropecuario, Resultados Nacionales y Provincia-
les, Vol, 1.

De hecho, Berger (1996, 228-9) se refiere al término ‘sobreviviente’, para referirse a los campesi-
nos que se quedaron vinculados al trabajo, en oposicion a aquellos que murieron jovenes, que mi-
graron o que se empobrecieron.

Aqui, se destaca una diferencia radical respecto a procesos hereditarios presentes en las sociedades
europeas, donde el estatuto de ‘heredero’ explica en gran medida las posibilidades de migracion e
inclusive del celibato. (Bourdieu 1989).

Algunos disefios agrondmicos, como por ejemplo, los ‘sistemas de produccion’, también se basan
en el presupuesto de la existencia de la ‘unidad de produccion’ por muy pequefia que ésta sea, des-
conociendo el hecho de que ya ha cambiado de funcion: de una base productiva a una base mera-
mente residencial.

La Ley de Desarrollo Agropecuario de 1994, a pesar de que contd con la participacion activa de
representantes indigenas, marco el inicio de un progresivo retiro del Estado del sector agropecuario
y la implementacion de politicas aperturistas y privatizadoras en el medio rural. Pero el mayor éxito
sin duda fue la eliminacion de la legislacion agraria de toda referencia respecto a la reforma agraria.
Ciertos esfuerzos fueron realizados por la Iglesia Catolica a través del Fondo Ecuatoriano Populo-
rum Progressio (FEPP) bajo la modalidad de compra de ‘deuda externa’. En total este programa
llegd a comprar entre 1977-1996 unas 409.362 hectareas, beneficiando a unas 10.935 familias (Chi-
riboga 1999).

Especialmente el ‘prestamanos’ o intercambio de mano de obra entre familias y la ‘minga’ o trabajo
colectivo de la comunidad para obras de beneficio social.

Esta tendencia no puede decirse que se da solo en el Ecuador, sino a nivel de Latinoamérica e in-
cluso de Asia y Africa. (Bryceson 2000).

Asi por ejemplo, en el caso de los productores indigenas de la OSG ‘TUCAYTA’ (en idioma que-
chua, Tucuy Cafar Aillucunapc Tatanacuy) en la Provincia de Cafiar al sur del Ecuador, las rela-
ciones de reciprocidad y de solidaridad no eran las mas frecuentes. Entre una muestra de familias
investigadas en 2002, el prestamanos se practicaba ‘rara vez’ para el 63.3 por ciento, mientras que
para el 83.7 por ciento no practicaban el intercambio de productos. La cooperacion como practica
de los comuneros habia disminuido para el 51.0 por ciento de las familias (Martinez 2002b).

. Este es el caso de los invernaderos de tomate de la TUCAYTA que hasta el 2000 tuvo mucho éxito

en esta linea de cultivos. (Martinez 2002b).

. En esta linea existen criticas importantes al interés por ejemplo del Banco Mundial en el impulso al

capital social (Fine 2001). El impulso para la creacion de OSG, también provino desde los Orga-
nismo No Gubernamentales de Desarrollo. Algunos autores, establecen incluso una relacion de cau-
salidad entre presencia de ONG y ‘densidad organizativa’ (Breton 2001, 252).

. Seglin un estudio realizado en Cotacachi y Cayambe, las mujeres trabajarian un promedio de 10.5

horas por dia, mientras los hombres 8.5 horas por dia (Newman 2002, 383).

. En Estados Unidos se calcula la presencia de 361.559 ecuatorianos, mientras en Espafia existirian

366.000 personas de las cuales 150.000 en situacion irregular. E/ Comercio, 27 diciembre 2002.

. En el caso ecuatoriano, el gobierno esta muy comodo con la alternativa migratoria, porque de hecho

ha solucionado coyunturalmente dos problemas: una disminucion de la tasa de desempleo y la cap-
tacion de remesas desde el exterior. De acuerdo a datos del Banco Central del Ecuador, el desem-
pleo ha disminuido del 16.8 por ciento en el 2000 a 9.3 por ciento en el 2003; las remesas captadas
en el 2002, llegaron a US$ 1432 millones, convirtiéndose desde entonces, en el segundo rubro de
ingreso de divisas al pais (ILDIS 2003).

. La investigacion se realizé en los meses de julio y agosto de 2002 sobre una muestra de 184 fami-

lias con una poblacion total de 1304 personas. Las encuestas se aplicaron a cada familia con el apo-
yo de encuestadores locales indigenas.

. Los invernaderos de tomate no resistieron los fuertes vientos de la zona y el quintal de papa se

vendia a principios del 2001 a US$ 1 cuando en realidad el precio de un quintal llegaba a los US$ 6
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(http://www.sica.gov.ec).

17. De acuerdo a Walmsley (2001) y Jokish (2001), un viaje a los Estados Unidos costaba US$ 9.000
en 1999.

18. La dolarizacién en el Ecuador empezd en 1999 y ha afectado duramente al aparato productivo
nacional que no puede competir en el contexto regional ni en la produccion industrial, peor en la
agropecuaria (Larrea 2004).

19. La Revista Ecuador Debate N° 54 recoge varios estudios actuales sobre la migracion internacional
del Ecuador. CAAP, diciembre, 2001.

20. De acuerdo a informaciones de prensa, los trabajadores ecuatorianos clandestinos en Murcia llega-
rian a 20.000 de un total de 150.000 en Espafa. En el trabajo agricola llegan a ganar 2.41 euros la
hora (Bell 2003, 6).

21. El efecto ‘construccion’, también es destacado por Walmsley (2001) en su estudio sobre el caso de
Zhigzhiquin en la Provincia de Cafiar.

22. Kearney (1996), desde un punto de vista postmoderno, analiza el impacto de la migracion interna-
cional y la vinculacion con la agricultura transnacional en los paises centrales como elementos cla-
ves de la necesaria reconceptualizacion del campesinado. Este autor llega a plantear la substitucion
de campesino por el concepto ‘polybian’ una especie de trabajador ‘camaledn’ en el mercado na-
cional y mundial.

23. No obstante, existe interés por parte de la TUCAYTA para orientar las remesas hacia el fortaleci-
miento del pequefio crédito rural.

24. Se trata de empresarios que todavia concentran su poder en el acceso a grandes extensiones de
tierra antes que en las inversiones de capital.

25. Se calcula que 8 de cada 10 trabajadores en la agricultura de Estados Unidos son de origen mexica-
no (Bartra 2003).
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